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RESUMEN

Esta investigacion tiene como objetivo describir las experiencias y procesos de evaluacion
institucional en la Universidad Nacional del Comahue (UNCo), realizados a partir de la sancion
de la Ley de Educacion Superior (LES). Esta Ley tuvo en la Universidad una fuerte oposicion,
materializada, principalmente, en dos tomas universitarias y en la sancion de la Ordenanza N°
0738/04, que rechaza la LES, la CONEAU vy las acreditaciones en el &mbito de la UNCo.

A veintisiete afios de la sancién de la LES, nos propusimos indagar acerca de las caracteristicas
particulares que asumid la evaluacion institucional en la UNCo, analizar las posibles
consecuencias o efectos de no haber cumplido con los procesos que la Ley indicaba y comparar

el estado de situacion en relacion a otras universidades que si los atravesaron.

Esta investigacion es fundamentalmente descriptiva y se llevd adelante una estrategia
metodoldgica cualitativa. Se analiz6 documentacion y normativa existente de los procesos y se

realizaron entrevistas a diferentes actores relevantes de la comunidad universitaria.

Como estudiantes de la carrera Licenciatura en Gestion y Administracion Universitaria,
entendemos la evaluacion desde la perspectiva de la gestion universitaria, ya que consideramos
a la misma como una herramienta valiosa para la mejora continua de la institucion y esperamos
que este tipo de abordaje sea un antecedente Util para futuras investigaciones dentro de la
UNCo.

Por Gltimo, pretendemos que este trabajo de investigacidn sea un pequefio aporte que clarifique
aspectos relacionados con la gestion universitaria para el tratamiento de esta tematica tan

vigente y relevante para nuestra Universidad.

Palabras claves: CALIDAD UNIVERSITARIA - CONEAU - EVALUACION
INSTITUCIONAL — GESTION.
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INTRODUCCION

La presente Tesina tiene como objetivo describir experiencias de evaluacion institucional
realizadas en la Universidad Nacional del Comahue (UNCo) y aproximarnos a analizar las
consecuencias que tiene para la UNCo no haber realizado evaluaciones institucionales en el

marco de lo establecido por la Ley de Educacion Superior N° 24.521 (LES).

En este trabajo consideramos a la evaluacion institucional en un sentido amplio, como una
herramienta vinculada a los procesos de planificacion de las instituciones que tienen como
finalidad contribuir a la mejora de su calidad. Esta decision implica no limitar la evaluacion
institucional a los procesos circunscritos a la Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion
Universitaria (CONEAU), sino expandirlo a otras experiencias que hayan tenido como objeto
evaluar el funcionamiento y el cumplimiento de las funciones basicas de la Universidad. En
este sentido, se entiende a la evaluacion institucional como un proceso fundamental de la

gestion universitaria.

En la Universidad Nacional del Comahue, las evaluaciones institucionales fueron elaboradas
como casos aislados o incompletos y no siempre enmarcadas en lo establecido por la LES o en
alguna politica institucional especifica. Esta particularidad se debe, entre otras, a caracteristicas
propias del contexto histdrico politico de la UNCo, que desembocaron en el afio 2004 en la
aprobacion de una ordenanza! que rechaza la LES, la CONEAU vy las acreditaciones en el

ambito de la universidad.

Aunqgue la mencionada ordenanza sigue vigente,? en los veintisiete afios transcurridos desde la
aprobacién de esta ley se han producido diferentes cambios en el sistema universitario y dentro
de la UNCo que fueron atenuando el rechazo inicial producido por la LES y modificando los

sentidos de la evaluacion.

En este trabajo se describiran en profundidad cuatro experiencias que entendemos forman parte

de intentos de evaluacién institucional, realizadas en la UNCo desde el afio 1995 al 2021.

Esta investigacion tiene un enfoque descriptivo y de diagnostico, para lo cual se utilizé una
estrategia metodologica de tipo cualitativa. Se realizd un relevamiento de distintas fuentes
documentales y se llevaron a cabo entrevistas a actores institucionales relevantes de la

comunidad universitaria vinculados a las experiencias de evaluacion institucional descritas.

En agosto del afio 2020 y en el marco de las acciones realizadas producto de la pandemia de

1 Ordenanza N° 0738/04.

2 En 2018, la Ordenanza N° 1085/18, suspende por un afio a partir del 25 de abril de 2018 la aplicacién del articulo
3° de la Ord. 0783/04.
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COVID-19, se firmo un acuerdo con CONEAU para realizar la primera evaluacion institucional
de la UNCo, impulsado por la necesidad de evaluar el Sistema Institucional de Educacion a
Distancia (SIED) y validar de esta manera el uso de escenarios virtuales para complementar las

actividades académicas presenciales.

Entendemos que este nuevo desafio institucional es una oportunidad para reflexionar acerca de
los modos en que la Universidad evalud en los ultimos afos el desarrollo y cumplimento de sus
funciones y aproximarnos a pensar las consecuencias que tuvo no haber cumplido con el
Articulo 44 de la LES.

La investigacion se estructura en cuatro capitulos: en el primero se introduce y contextualiza el
tema que desperto nuestro interés y que decidimos abordar para este trabajo; en el segundo, se
realiza un abordaje tedrico de los conceptos que guian la investigacion; en el tercero, se detalla
la metodologia utilizada, presentando los resultados obtenidos de las indagaciones realizadas
sobre las experiencias de evaluacion institucional internas y de otras universidades nacionales,
se proponen una serie de indicadores y se desarrolla una aproximacion a las consecuencias de
no haber concluido evaluaciones en el marco de CONEAU; y por Gltimo, en el cuarto capitulo,

se detallan las conclusiones surgidas de la investigacion.



CAPITULO 1

Justificacion y relevancia del problema

El sistema universitario argentino estd compuesto por 57 universidades pablicas nacionales, 5
universidades e institutos superiores publicos provinciales, 4 institutos universitarios publicos,
49 universidades privadas y 14 institutos universitarios privados. En resumen, hay un total de
133 instituciones universitarias. En cuanto a la cobertura, las instituciones de gestion publica
se distribuyen por todo el territorio nacional, mientras que en el caso de las instituciones de

gestion privada se concentran principalmente en los grandes centros urbanos.

En el conjunto del sistema, encontramos instituciones con caracteristicas muy heterogéneas.

Segun las estadisticas oficiales, las instituciones universitarias pueden diferenciarse segun su
tamario en: pequefias de hasta 10 mil estudiantes, medianas de entre 10 mil y 50 mil estudiantes
y grandes de mas de 50 mil estudiantes. Como puede observarse en el Gréafico 1, pocas

instituciones concentran la mayor cantidad de matricula del sistema.

Gréfico 1. Composicion de las instituciones universitarias de gestion publica y privada, segln su
tamario
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Fuente: Elaboracién propia en base a Sintesis de Informacién Estadisticas Universitarias 2020-2021.

En 2020 el sistema universitario argentino contaba con una poblacion de 2.476.945 estudiantes,
681.804 nuevas/os inscritas/os y 137.525 egresadas/os en los niveles de pregrado, grado y

posgrado.



Gréfico 2. Estudiantes de pre-grado y grado en instituciones universitarias de gestion publica y
privada
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Fuente: Elaboracion propia en base a Sintesis de Informacién Estadisticas Universitarias 2020-2021.

Gréfico 3. Estudiantes de posgrado en instituciones universitarias de gestion publicay
privada
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Fuente: Elaboracién propia en base a Sintesis de Informacién Estadisticas Universitarias 2020-2021.

El sistema universitario pablico en la Argentina se expandié en cuanto al nimero de
instituciones, en tres periodos u olas expansivas entre 1971 y 2015. Estas oleadas se dan en tres
momentos politicos diferentes, pero con la misma estrategia de expansion del sistema: extender
y diversificar la oferta para acercarla a nuevas localidades. Para el afio 2015 se habian creado

43 universidades nuevas.

Durante el segundo periodo de expansion del sistema universitario publico, en julio de 1995,



se sanciona la Ley de Educacion Superior®, por la cual se crea la Comision Nacional de
Evaluacion y Acreditacion Universitaria. La CONEAU tendra a su cargo dos grandes
funciones: la acreditacion de carreras cuyo ejercicio pudiera comprometer el interés publico
poniendo en riesgo de modo directo la salud, la seguridad, los derechos, los bienes o la
formacion de los habitantes -Articulo 43- y la evaluacidon institucional de las instituciones
universitarias, desarrollado en el Articulo 44, cuyo texto establece:

Las instituciones universitarias deberan asegurar el funcionamiento de

instancias internas de evaluacion institucional, que tendran por objeto

analizar los logros y dificultades en el cumplimiento de sus funciones,

asi como sugerir medidas para su mejoramiento. Las autoevaluaciones

se complementaran con evaluaciones externas. que se haran como

minimo cada seis (6) afios, en el marco de los objetivos definidos por
cada institucion.

Abarcaran las funciones de docencia, investigacion y extension, y en el
caso de las instituciones universitarias nacionales, también la gestion
institucional. Las evaluaciones externas estaran a cargo de la Comision
Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria o de entidades
privadas constituidas con ese fin, conforme se prevé en el articulo 45,
en ambos casos con la participacion de pares académicos de reconocida
competencia. Las recomendaciones para el mejoramiento institucional
que surjan de las evaluaciones tendran caracter publico. (LES, 1995,
Articulo 44).
En la presente investigacion haremos foco en los procesos relacionados con la evaluacién
institucional, entendiéndose como uno de los caminos privilegiados para lograr el
mejoramiento de la calidad institucional. La evaluacion institucional como primer paso para
una planificacion estratégica, permite realizar un diagnéstico para conocer acabadamente la
realidad de la institucidn, con qué recursos se cuenta, cuales son sus debilidades y sus fortalezas

y hacia donde deberia desarrollarse.

Es interesante mencionar que, de las 57 universidades nacionales existentes en nuestro pais, 40
ya han completado al menos una evaluacién institucional, 6 se encuentran en proceso de
realizarla y a una no le corresponde hacerla por su reciente creacién. En este contexto se
destacan, por un lado, la Universidad Nacional del Sur y la Universidad Nacional del Litoral,
y por otro, la Universidad Nacional de Cuyo que han atravesado tres y cuatro evaluaciones

institucionales, respectivamente.

3 Ley 24521 de 1995. Ley de Educacion Superior. 10 de agosto de 1995. B.O. N° 28204.
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Gréfico 4. Universidades nacionales segun cantidad de Evaluaciones Institucionales (El) finalizadas

m 1 El finalizada m2 El finalizadas m3 El finalizadas m4 El finalizadas

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos extraidos de CONEAU Global.

Por otro lado, a nivel nacional el contexto en el que se sanciona la LES se caracteriz6 por una
fuerte tension entre el gobierno y las instituciones universitarias, expresada entre otros puntos
criticos en la progresiva reduccion del papel del estado en la educacion y en los procesos de

mercantilizacién en marcha.

A nivel local los protagonistas de estas tensiones, son principalmente los movimientos
estudiantiles, en dos escenarios de toma universitaria, la primera en 1995, antes de ser
sancionada la Ley y la otra en 2004, que desemboco en la aprobacion de la Ordenanza N°
0738/04. A través de esta norma, la UNCo rechaza la entrada en vigencia de la LES, impidiendo
que la universidad cumpla con la normativa vigente a nivel nacional. Los argumentos en favor
de la autonomia universitaria para frenar el avance de la injerencia del estado, fueron los que

propiciaron la aprobacion de dicha ordenanza.

A partir de la Ordenanza, las acreditaciones de carreras se realizaron a través de la
judicializacion del proceso, via amparos judiciales. Pero en abril del afio 2018 a raiz del
conflicto generado por los estudiantes de la carrera de Biologia que se dicta en el Centro
Regional Universitario Bariloche, cuyos titulos habian sido retenidos por el Ministerio de
Educacion de la Nacion?, por no estar acreditada la carrera, se aprueba la Ordenanza N°
1085/18, que suspende por un afio el articulo 3° de la Ordenanza N° 0738/04 permitiendo que

la Universidad pueda acreditar carreras sin intervencion judicial.®

4 A quienes no se les otorgo la validez nacional de sus titulos por no haber cumplimentado la carrera las exigencias
de las Disposiciones de la Direccion Nacional de Gestion Universitaria (DNGU) N° 09/1 7 y 18/17.
5> Aunque fue por un afio, por los usos costumbres y porque primé el orden de prelacion de las leyes, la universidad
sigue realizando en la actualidad las acreditaciones sin amparos judiciales.
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No ocurrié lo mismo con la evaluacién institucional.

Como se menciond, en la Universidad Nacional del Comahue no se ha completado ninguna

evaluacion institucional en el marco de lo estipulado por la Ley.

Sin embargo, desde 1995 a 2019, se llevaron a cabo diversas experiencias locales de evaluacion
institucional de distinto alcance que, aunque no se enmarcan en lo dispuesto por la CONEAU,
estuvieron destinadas a pensar qué hace la Universidad y como lo hace. Rescatar esas

experiencias permite pensar por qué se avanzo o no en distintas direcciones.

No existe un registro institucional ni histérico de estas experiencias, ya que en general no
tuvieron continuidad ni conexiones entre si. Es por esa razon que los resultados arrojados por
las distintas experiencias no han logrado materializarse en procesos de planificacion estratégica

0 en proyectos de desarrollo y mejora institucional.

Esta falta de evaluaciones institucionales consolidadas como ejercicios frecuentes en la gestion
de la Universidad, impacta de lleno en las percepciones sobre la incapacidad de la Universidad
de “pensarse a si misma” y planificar su desarrollo. Hay una sensacion de estado de

“diagnostico permanente” que no evoluciona a formas de pensar hacia adelante.

Alli radico la preocupacion y el interés inicial en la teméatica que da surgimiento a esta

investigacion.

Sin embargo, el estado de situacion inicial se modificd en el transcurso de la elaboracién de la
tesina. En el mes de abril de 2020, en un contexto inédito de pandemia mundial y bajo la
necesidad de validar el Sistema de Educacién a Distancia de la UNCo (SIED), las autoridades
de la Universidad firmaron un acuerdo con la CONEAU por la que se comprometian a realizar
la Evaluacion Institucional. Desde entonces, se encuentra en proceso la primera Evaluacién

Institucional en el marco de la LES.®

Consideramos que estos nuevos acontecimientos no hacen mas que poner en vigencia nuestras
preguntas iniciales, acentuando la relevancia de la evaluacion institucional como tema de

estudio del campo de la gestion universitaria.

Cuando comenzamos a indagar sobre la tematica observamos que gran parte de las
investigaciones sobre la misma, abordaban el fendmeno desde las tensiones que existen entre
el Estado, sus organos evaluadores y la Universidad, y pocas lo hacian desde una perspectiva

de gestion universitaria, ni abordaban la complejidad o consecuencias de no realizar procesos

® El Plan de Tesina fue presentado el 31/10/2020. Al momento, de la presentacion sélo estaba firmado el acuerdo
con CONEAU, mientras que al momento de presentar la tesina ya fue presentada ante la CONEAU la primera
autoevaluacion institucional de la UNCo, y se realizé la primera visita de pares evaluadores.

12



de evaluacion institucional.

La evaluacion institucional es una herramienta para la mejora continua de la institucion, en
tanto genera dentro de la Universidad procesos antes inexistentes como la autoevaluacion
integral de la institucion, el ordenamiento de los datos, la construccion de informacién
estadistica, la constitucion de oficinas o dependencias encargadas del seguimiento e

implementacion de los procesos, el desarrollo de planes estratégicos, entre otros.

Uno de los motivos principales que guiaron la investigacion fue poder aportar herramientas y
evidencia para reconstruir las experiencias de evaluacion realizadas en la Universidad. En un
escenario de la educacion universitaria cada vez mas complejo y heterogéneo, los resultados de
este trabajo buscan, a su vez, aportar sentido a los procesos de evaluacion en marcha, de los

que dependen nuevas y necesarias mejoras.
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Principales preguntas de investigacion

e ¢Qué caracteristicas tienen las experiencias de evaluacién institucional realizadas

en la Universidad Nacional del Comahue desde 1995 hasta la actualidad?

e (De qué forma la Universidad ha evaluado sus funciones sustantivas desde 1995

hasta la actualidad?

e (;Qué consecuencias tiene para la Universidad Nacional del Comahue no haber
realizado las evaluaciones institucionales en el marco de la Ley de Educacién

Superior, a diferencia de aquellas universidades que lo hicieron?
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Objetivos: generales y especificos

Objetivos Generales

1.  Describir las experiencias de evaluacion institucional en la UNCo desde 1995 hasta

la actualidad.

2. Explorar las consecuencias que tiene para la UNCo no haber realizado evaluaciones
institucionales en el marco de la LES y sus diferencias con aquellas universidades

que las hicieron.

Obijetivos Especificos

1.1.  Identificar y caracterizar las diferentes experiencias de evaluacion institucional

realizadas, en la UNCo.

1.2.  Comparar las valoraciones de los distintos actores intervinientes acerca de las

experiencias de evaluacion institucional realizadas.

2.1.  Describir posibles consecuencias que se generaron en la UNCo por no haber
participado en los procesos de evaluacion institucional enmarcados en la LES.

2.2.  Elaborar indicadores que permitan comparar la situacion de la UNCo en relacion
con otras universidades que han realizado la evaluacion institucional en el marco
de la LES.
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CAPITULO 2

Estado del arte

Dentro del campo de estudios de la Educacion Superior, en Argentina, encontramos abundantes
producciones y autores que abordan la tematica de la evaluacion institucional y la acreditacion

de carreras en las universidades.

De esta literatura extrajimos aportes que nos resultaron interesantes en relacion a nuestro objeto
de estudio. Para su abordaje, construimos dimensiones tematicas que permiten ordenar los

aportes de los diferentes autores sistematizando sus contribuciones.’
Dimensiones tematicas elaboradas:

e Evaluacion institucional, tipos y sentidos.

e Definiciones sobre Evaluacién como proceso dentro de las instituciones educativas.

e Segun la historia de los procesos y la conflictividad politica que se generaron en el
marco de la LES.

e Diferencias en los impactos y consecuencias de los procesos de acreditacion y

evaluacién institucional.

Evaluacion institucional, tipos y sentidos

Sonia Araujo (2014) analiza los sentidos de la evaluacion institucional. Para ello, retoma los
aportes de Stake (2006) para distinguir dos formas bien diferenciadas de encarar la labor de
evaluacion. Una de ellas, denominada evaluacion basada en criterios y estandares, que se
encuentra mayormente orientada a las mediciones. La otra, llamada evaluacion comprensiva,
estd enfocada en la experiencia. La evaluacion basada en estandares se fundamenta en el
andlisis de variables descriptivas, mientras que la evaluacion comprensiva o interpretativa, en
cambio, lo hace sobre el conocimiento experiencial y personal en un espacio y en un tiempo

reales, y con personas también reales.

7 Consideramos que esta categorizacion puede facilitar el acceso a la bibliografia para futuras investigaciones.
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Figura 1. Tipos de Evaluacion

EVALUACION

Comprensiva o
interpretativa

Enfocada en la
experiencia

2

Conocimiento
experiencial y

personal

Fuente: Elaboracion propia.

Los estudios de evaluacion que se basan en criterios cuantificados, es decir, en estandares,
hacen alusion a lo que ha de ser considerado o no como mérito, lo que suele interpretarse como
cualidades y deficiencias en términos de productividad y eficacia, asi como de relacion entre
costo y beneficio.

Los estudios de evaluacion que se asientan en el modo de pensar interpretativo tienen en cuenta

las percepciones y las voces de las personas relacionadas con aquello que se esta evaluando.

La utilizacion de la perspectiva de Stake como herramienta analitica de la politica publica
permite observar la convivencia de dos enfoques de evaluacion en Argentina: 1) el de la
evaluacién institucional, comprensivo y centrado en la consideracion de las particularidades de
los proyectos institucionales de los establecimientos, y 2) el de la acreditacion, de caracter
comparativo, en tanto la realidad -carreras de grado y de posgrado- se compara con referencias

externas -manifestadas como criterios o estandares- a las carreras.

Segln la autora la evaluacion permitio que la Universidad emerja como una unidad

organizativa.

La evaluacion cred las bases para la emergencia de la Universidad como
organizacion, contribuyendo asi a moderar la percepcion interna como
federacion o conjunto de facultades. En efecto, el proceso de
autoevaluacion en el que se diagnostican las principales problematicas
institucionales permite, principalmente a quienes gobiernan y gestionan
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la Universidad, reconocerse como parte de un mismo universo
simbdlico en una institucion caracterizada por la desintegracion
simbdlica general, producto del pluralismo y de la fragmentacion de las
creencias de quienes desarrollan las disciplinas, lo cual conduce a la
division y a la multiplicacién de secciones y niveles, asi como a la
proliferacion de patrones y definiciones de pensamiento adecuado.
(Araujo, 2014: 69)

La autora, destaca que, en la actualidad, una cuestion problematica es que, si bien se plantea la
obligatoriedad de la evaluacion institucional cada seis afios, en la mayor parte de las
instituciones dicha periodicidad no ha sido cumplida, pues no se instal6 como una préactica

sistematica, cotidiana y necesaria para el fortalecimiento de la gestion de las universidades.

En la misma linea de trabajo, Julieta Gomez (2017) distingue dos perspectivas acerca de la
evaluacién: por un lado, la evaluacion en el sentido de auditoria y el control y en el otro, la
evaluacion en tanto mejoramiento de la calidad, relacionada con la idea de crear las condiciones
para que los actores mejoren su comprension sobre la realidad institucional, se interroguen
acerca de las acciones y los resultados, identifiquen problemas y los comprendan en su

contexto.

La autora concluye que la evaluacion institucional tiene como propdsito fundamental el
mejoramiento de la calidad institucional. En este sentido, el proceso evaluativo presenta
caracteristicas diferenciales de la evaluacion entendida como mecanismo de control, ya que
utiliza mecanismos participativos y reflexivos y atiende a la complejidad del concepto de
calidad, desde una mirada contextualizada.

En cuanto al concepto de calidad educativa, Gomez (2017) plantea que existen dos
posicionamientos: un punto de vista relacionado con la calidad entendida como producto y otro
que la relaciona a un valor ético. En el primer caso, los problemas de la practica educativa se
reducen a cuestiones de orden técnico y la comprobacién de los logros se realiza a través de
pruebas estandarizadas y objetivas. En el segundo, la preocupacion se centrara en el valor de
los procesos y esta constituida por la coherencia entre los fines educativos y las realizaciones y
acciones de los sujetos. De esta manera, “la calidad deja de ser un problema exclusivo de los

expertos y de la administracion y se convierte en una responsabilidad publica y social.” (p. 14)

A su vez, la autora sostiene que el modelo de CONEAU es un modelo basado en objetivos
debido a que surgi6 con un interés centrado en la mejora del sistema de educacion superior, en
un contexto demandante de educacion de calidad, equitativa, y con recursos escasos; contexto
que exigié que Argentina estableciera metas y objetivos para el sector de educacion superior.
En particular, el modelo de evaluacion institucional de CONEAU “tiene elementos del modelo

europeo ya que combina por un lado la autoevaluacion institucional, a cargo de las
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universidades, y, por el otro, la evaluacion externa, a cargo del gobierno.” (p. 18)

Norberto Fernandez Lamarra (2014) sostiene con firmeza que la evaluacion es una oportunidad
para las instituciones y los sistemas educativos, ya que es un motor que promueve la mejora
institucional. La evaluacion permite “que cuenten con informacidon y mantengan un estrecho
seguimiento en cuanto al logro de los fines y objetivos propuestos, asi como en el grado de
pertinencia y trascendencia de estos para garantizar que efectivamente responden a lo que

ofrecen y a lo que la sociedad espera de ellas.” (p.74)

Por otro lado, Mdnica Marquina (2016) destaca que la Evaluacion Institucional es la funcién
mas ligada al objetivo de mejoramiento, ya que involucra un caracter participativo en los
procesos, asi como la referencia contextual e historica vinculada a los propositos

institucionales, concibiendo a la universidad en todas sus dimensiones, como una unidad.

Las evaluaciones son voluntarias y se inician con la firma de un convenio entre la CONEAU y
la institucion interesada. Como en todos los casos comienza alli un proceso de autoevaluacién
que concluye en un informe y luego la CONEAU elige a pares evaluadores especializados en

gestion institucional, para realizar la visita y redactar el informe de evaluacion externa.

La autora retoma aspectos desarrollados por Fernandez Lamarra (2003), quien considera que
la evaluacion institucional es una de las funciones de la CONEAU que ha generado menores
resistencias por parte de las universidades, extendiéndose gradualmente el consenso.
“Asimismo, se ha promovido con esta funcidn cierta reflexion al interior de las instituciones, a
partir de la autoevaluacion que permitio a las comunidades universitarias detectar los problemas

y plantear en muchos casos agendas de trabajo.” (p.93)

También, resalta que la evaluacion como politica se ha introducido en las instituciones y ha
provocado cambios. Se podra hablar de una consolidacion de la politica de evaluacion, pero

ello no deberia significar necesariamente una consolidacion virtuosa.

Segln Marquina, los afios transcurridos desde que se implement6 la evaluacion institucional,
“afios de experiencia es un buen lapso para hacer balances, aunque sera preciso salir de las
visiones lineales si es que se sigue pensando en producir politicas para generar cambios

orientados al logro de la calidad en las universidades.” (p.199)

Definiciones sobre Evaluacion como proceso dentro de las instituciones educativas

Hebe Irene Roig (2014) sefiala las controversias que existen entre los autores sobre la definicién

de la evaluacion, y plantea aproximaciones al concepto.
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Una definicion clasica sostiene que “la evaluacion es el proceso de disefiar, obtener y
proporcionar informacion util para juzgar alternativas de decision” (Stufflebeam, 1987). Pero
también puede ser comprendida como “el proceso de obtencion de informacion y creacion de
argumentos con los cuales alentar la participacién de individuos y grupos en un debate critico

sobre programas especificos” (Kemmis, 1986).

Segun la autora, en la primera definicién, la evaluacion informa a los que ocupan espacios de
decision en las instituciones, mientras que, en la segunda, la evaluacion es una herramienta de

democratizacion.

En tanto, Kushner (2010) también marca diferencias en cémo se puede concebir la evaluacién:
como un problema de control, es decir disminuir o atenuar las diferencias, o como un problema

de comprensién, como es aprender de la diversidad.

Por su parte, Pedro Krotsch, Antonio Camou y Marcelo Prati (2007) definen la evaluacion
como “una actividad programada de reflexion sobre la accion, basada en procedimientos
sistematicos de recoleccion, analisis e interpretacion de informacidn, con la finalidad de emitir
juicios valorativos fundamentales y comunicables sobre las actividades, resultados e impactos
[...] y de formular recomendaciones para tomar decisiones que permitan ajustar la accion

presente y mejorar la accion futura.” (p.17)

Distinguen tres dimensiones de la evaluacion institucional: en primer lugar, entienden a la
accountability como el espacio de rendicion de cuentas de la evaluacion institucional, necesaria,
si se quiere para cumplir con el contrato social que requiere que se evalte el modo en que se
invierte el dinero de los impuestos; en segundo lugar, ven a la evaluacién como una ocasién
especialmente oportuna para desarrollar un espacio critico, plural y movilizador de aprendizaje
institucional y, finalmente, como herramienta de gestion, en tanto y en cuanto las instituciones
de educacion superior se financian mayoritariamente con recursos publicos escasos que pueden
tener usos multiples, por lo tanto la evaluacion cumple la funcién de principio racionalizador

en el proceso de asignacion de recursos.
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Figura 2. Dimensiones de la Evaluacién Institucional

DIMENSIONES
DE LA
EVALUACION INSTITUCIONAL

APRENDIZAJE HERRAMIENTA DE
(RENDICIC AS) INSTITUCIONAL GESTION

Principio racionalizador
de la asignacion de
recursos

Espacio critico, plural y
movilizador

Fuente: Elaboracién propia.

Krotsch et al. (2007) considera que la combinacion de estas tres dimensiones (accountability,
aprendizaje institucional y herramienta de gestion) implica un uso sustantivo de la evaluacion
institucional, en tanto y en cuanto las mismas sean incorporadas —de manera estable, regular,

previsible- a las practicas de los actores y las reglas y contenidos culturales de las instituciones.

Por su parte, Norberto Fernandez Lamarra (2014) también distingue dos perspectivas tedricas
sobre la evaluacion en educacion superior universitaria; la evaluacion sumativa y la evaluacion
formativa. Ambas perspectivas pueden utilizarse para pensar los procesos de ensefianza

aprendizaje y los procesos institucionales.

La evaluacion sumativa puede definirse como una “practica administrativa” que tiene por
objeto el control de las acciones educativas desarrolladas, que privilegia la perspectiva
administrativa de sus juicios de valor -de caracter taxativo- de manera que son el evaluador y/o

el Estado a través de la Agencia correspondiente, los que ejercen el control.

En otras palabras, “la evaluacion sumativa debiera tener consecuencias directas propias del

proceso administrativo que representa.” (Fernandez Lamarra y Aiello, 2013: 170).

Por otro lado, la evaluacion de tipo formativa se presenta como una relacion colaborativa,
critica y constructiva, debiendo orientarse a contribuir a la mejora de las préacticas educativas
realizadas a traves de juicios de valor que toman la forma de recomendaciones o sugerencias

de mejora.
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Es decir, que “privilegia el intercambio democratico entre los actores, mas que lo
administrativo, sus juicios de valor y sus recomendaciones pretenden convencer sobre la
conveniencia estratégica de ser aplicadas, mas que la aplicacién por su peso normativo”

(Fernandez Lamarra y Aiello, 2013: 170).

Para Fernandez Lamarra la evaluacion institucional esté orientada hacia la mejora de la calidad
universitaria, centrada en un proceso de autoevaluacion participativa —una evaluacion interna-
cuyo resultado son recomendaciones que deberian articularse a un plan estratégico de mejora.
Por lo tanto, como indica Aiello (2005), “con la capacidad de la unidad evaluada de reelaborar
estas propuestas para transformarlas en objetivos o metas estratégicas de su planificacién y

gestion.” (Citado en Fernandez Lamarra, 2014:76).

Carlos Perez Rasetti (2014) sostiene que tanto la evaluacion como la acreditacion, convertidos
en précticas habituales en casi todos los sistemas de educacion superior del planeta, adquieren
diferentes significaciones segun su relacién con las politicas pablicas en las que se insertan. A
partir de ello, analiza los modelos de configuracién en el contexto de la evaluacion y las
politicas publicas, presentando cinco modelos de sentidos distintos: apropiacion,

heteronomizacidn, calificacion, planificacion e integracion:

Apropiacion: Esta es la relacion que las politicas han asumido en los ultimos afios del siglo XX
respecto de los sistemas de acreditacion surgidos mucho antes en Estados Unidos a partir de la
iniciativa de las instituciones, en el marco de la dinamica de mercado. El sistema de
acreditacion no se origin6 en una politica publica, ya que el estado no establece los criterios,
sino que legitima el proceso privado y su intervencion, por ende, en el sistema es posterior a la
existencia de las agencias, sélo las supervisa y utiliza los resultados de la acreditacion para
aplicar sus politicas. Por lo tanto, el nivel de regulacién estatal es bajo y en el caso de EEUU

influye la concepcion liberal de la educacion superior.

Heteronomizacion: La configuracion entre un sistema de evaluacion y una politica que se
propone abrir el sistema de educacion superior 0 un area de este sistema, a un sector ajeno al
ambito académico, produciendo un efecto de heteronomizacion en la evaluacién, es decir, de
inclusién de perspectivas ajenas al mundo académico. Se da en el marco de una fuerte
regulacion del sistema de educacion superior o de una parte de él, por el Estado, creAndose un

espacio institucional para incorporar en los procesos regulatorios a sectores no académicos.

Calificacion: Las politicas que proponen utilizar la evaluacién como instrumento para calificar
“productos” pretenden promover la competencia entre instituciones y programas estimulando

al publico o clientes mediante la exposicion de una jerarquizacion entre las ofertas disponibles.
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Se trata, normalmente, de politicas que entienden al mercado como un regulador eficaz de la
educacion superior y, por lo tanto, limitan la accion del Estado solo al espacio de la evaluacion,
ya que, de la competencia, se esperan resultados de calidad y del mercado, la asignacion de
pertinencia. Son procesos voluntarios. En sus inicios, la LES se inscribia en esta configuracion,

pero con la resistencia de los actores del sistema universitario, fue cambiando.

Planificacion: Esta configuracion incorpora la evaluacion e incluso, la acreditacion dentro de
un proceso de planificacion de la educacién superior, como una etapa de un proceso mas
abarcador en el que los objetivos estratégicos estan propuestos por el Estado a las instituciones
de educacion superior, generalmente mediante procedimientos de concertacién que usan las
evaluaciones como marco referencial. En la Argentina el sistema de evaluacion ha ido
derivando lentamente hacia una configuracion de este tipo. La evaluacion es obligatoria, los
objetivos estratégicos los propone el Estado y el Estado participa en el financiamiento de los
proyectos surgidos del proceso de planificacion.

Integracion: Esta configuracion se verifica cuando la evaluacion se encuadra en politicas
multisectoriales de integracion a nivel regional. La integracion puede perseguir distintos
objetivos que requieren un mecanismo que determine la equivalencia de calidad entre carreras
de diversos paises, como facilitar la movilidad de profesores y especialmente de estudiantes, el
reconocimiento de estudios parciales, la convalidacion de titulos y la habilitacion para el
ejercicio profesional transnacional en la region. Es decir, es un procedimiento o sistema de
evaluacién/acreditacion compartida por varios paises en el marco de politicas de integracion

regional.

Segun la historia de los procesos y la conflictividad politica que se generaron en el marco de
la LES

Respecto a la conflictividad politica generada en la Universidad Nacional del Comahue en torno
a la Ley de Educacion Superior, existe una serie de trabajos interesantes de docentes e

investigadores locales que abordan y enmarcan la cronologia de hechos.

José Luis Bonifacio (2012) sostiene que las tomas de 1995 y 2004 tienen un claro caracter
defensivo frente a la ofensiva neoliberal. Ambos casos pueden caracterizarse como una lucha
por sostener la Universidad Publica. El autor sostiene que frente a la ofensiva neoliberal el
movimiento estudiantil de la UNCo reaccioné rapidamente, inclusive antes de ser sancionada
la LES, ya que desde el afio 1994 demandaron a las autoridades expedirse en contra de las

pretensiones privatistas que contenia el proyecto de ley. En ese marco, y frente a la negativa en
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el afio 1995 los estudiantes tomaron las instalaciones de la Universidad durante quince dias en

defensa de la educacion publica.

Nuevamente en septiembre de 2004, con la ley sancionada y con el comienzo de las
acreditaciones de las carreras de Ingenieria, el Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias
Agrarias de la UNCo resolvio rechazar la acreditacion ante la CONEAU de la carrera de
Agronomia y reclamar la realizacion de un proceso de evaluacion institucional que respete la

autonomia universitaria.

Un mes después en una asamblea de estudiantes inter-facultades se decide tomar la sede central
de la Universidad ubicada en Neuquén con los siguientes objetivos: a) que el Consejo Superior
ratifique su rechazo a la LES b) que este organismo rechace las acreditaciones ante CONEAU

y que se detenga el proceso de acreditacion iniciado en Ingenieria.

El 26 de noviembre del mismo afio, luego de treinta dias de toma universitaria se convoca a
sesion extraordinaria del Consejo Superior y en medio de una masiva sesion con la presencia
de alrededor de tres mil estudiantes, la FUC por mayoria consigue que el Consejo Superior vote

en contra del proceso de acreditacion y de la Ley de Educacion Superior.

La UNCo cuenta con una particular historia de movilizacion y tomas, enmarcadas en una
tradicion de practicas de lucha y accion llevadas adelante por el movimiento estudiantil. En ese

sentido, resulta interesante contextualizar las acciones en el panorama universitario nacional.

Maria Dolores Liaudat, Santiago Liaudat y Nayla Pis Fiezotros (2012) analizan el accionar de
los movimientos estudiantiles a nivel nacional en relacion a la sancién de la LES y las

acreditaciones.

Los autores detallan que durante los meses de abril a julio de 1995 se desarrolla la lucha contra
la LES que vuelve a poner en pie un movimiento estudiantil a nivel nacional caracterizado por
una gran radicalidad. Se extiende un proceso de tomas de facultades y movilizaciones en todo
el pais. En ese escenario, la Universidad Nacional del Comahue junto con la Universidad
Nacional de la Plata se constituyen en epicentros del conflicto, que culmina con el abrazo al

Congreso Nacional el 31 de mayo, impidiendo la sesidn del parlamento.

Finalmente, la LES sera sancionada, pero posteriormente, “el ¢je central que marc6 las grandes
discusiones y los principales conflictos del periodo 2004-2005 esta dado por el rechazo a las
acreditaciones de las carreras universitarias por parte de la Comisién Nacional de Evaluacién
y Acreditacion Universitaria (CONEAU), 6rgano de aplicacion de la LES.” (Liaudat et al,
2012: 40).
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Los autores realizan un recorrido sobre los acontecimientos que en la UNCo derivaron en la
situacion de toma y movilizacion y en un proceso de lucha que, segun su vision, se consolida
en un triunfo del movimiento estudiantil respecto del avance de la reforma educativa. Es
interesante como colocan a la UNCo en el epicentro de un debate que luego se expande a otras
universidades. Ejemplo de ello es como la FUC se organizd en diciembre de 2004, con el
objetivo de nacionalizar el conflicto, en el “Primer Congreso Nacional de estudiantes
universitarios contra la LES”. De este modo, al afio siguiente la lucha de Comahue se extendio
con su ejemplo y abrié un debate en torno a la LES y las acreditaciones en varias de las

principales universidades del pais.

En una vision més amplia de la tematica, Maria Catalina Nosiglia y Veronica Mulle (2016)
plantean que la introduccién de los mecanismos de evaluacion institucional y la acreditacion
de carreras de grado y posgrado establecidas en 1995 a partir de la LES, fueron una de las
cuestiones mas controvertidas de la década del '90 y a la vez, una de las que mayor impacto
tuvo en la cultura académica de las instituciones. Este conjunto de politicas generd la necesidad
de modificaciones en aspectos curriculares, de infraestructura que a su vez afectaron la carrera
académica.

Las nuevas regulaciones en esta materia fueron inicialmente

cuestionadas y resistidas por la mayor parte de las instituciones

universitarias en Argentina, ya que, por un lado, se las consideraba un

avance sobre la autonomia, en la medida en que sometia las practicas

institucionales y académicas de la universidad a un proceso de

evaluacion basado en estandares y en una agencia externa a las

universidades; y por otro, por el temor de que se introdujera la Idgica

del mercado basada en la calificacion de los “productos” de las

universidades para acercar informacion a los consumidores y provocar
la competencia interinstitucional. (Nosiglia y Mulle, 2016: 34).

Las autoras a su vez dan cuenta acerca del proceso posterior por el que, paulatinamente, las
tensiones iniciales se fueron transformando. A partir de politicas de incentivos implementadas
por la Secretaria de Politicas Universitarias (de orden simbélico o material) y los contenidos de
los fallos judiciales sobre la inconstitucionalidad de la LES —que fueron adversos para la
mayoria de las universidades—, las instituciones se fueron adaptando e involucrando en las
nuevas politicas; incluso un nimero significativo de docentes e investigadores participaron

como pares evaluadores en la implementacion de estos procesos.

Diferencias en los impactos y consecuencias de los procesos de acreditacion y evaluacion
institucional

Ademas de las consecuencias politicas en torno a los procesos de evaluacion y acreditacion
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universitaria, hay un conjunto de factores que se generan al interior de las instituciones. El
objeto de la evaluacion institucional -de acuerdo a lo definido en la LES- consiste en analizar
los logros y dificultades de las instituciones en el cumplimiento de sus funciones, asi como
sugerir medidas para el mejoramiento. La acreditacion de carreras de grado de interés publico
y las de posgrado se realiza en base a estandares previamente definidos por el Ministerio de
Educacién en acuerdo con el Consejo de Universidades, es decir, se privilegia un enfoque de

evaluacién para el aseguramiento de la calidad.

Angela Virginia Corengia (2010) caracteriza el impacto de los procesos de evaluacion y
acreditacion como el conjunto de efectos directos e indirectos en el quehacer de una institucion
universitaria. La autora los define como “cambios hacia la mejora u obstaculos hacia la mejora
producidos en las funciones universitarias como consecuencia de la implementacion de estas

politicas.” (p.42)

A su vez, conceptualiza dos tipos de cambios para la mejora: a) cambios enunciativos y b)
cambios facticos. Los primeros refieren tanto a las recomendaciones para la mejora realizadas
por CONEAU como a los planes de mejoramiento comprometidos por las instituciones luego
de un proceso de autoevaluacion y/o acreditacion. Los segundos son aquellos cambios
efectivamente realizados durante el proceso de implementacion de estas politicas, en la fase de
autoevaluacion, respuesta a requerimientos de CONEAU -respuesta a la vista- cumplimiento

de compromisos asumidos o de recomendaciones recibidas en una acreditacion anterior.

Concluye que los cambios hallados en las instituciones universitarias a partir de los procesos
de evaluacion y acreditacion no pueden ser considerados un “efecto neto” de estas politicas. Es
decir, los mismos no pueden aislarse totalmente de otros factores, en particular de las l6gicas

institucionales.

Puede estimarse entonces que sera mayor el impacto de los procesos de evaluacion externa de
la calidad cuando mayor sea la vinculacién de los mismos con instrumentos estatales de apoyo

al mejoramiento de la calidad.

Segun la autora, los resultados dan cuenta de que se estd construyendo un sistema de
aseguramiento y mejoramiento de la calidad en las universidades como respuesta a los
requerimientos de la politica publica. Como se ha demostrado en estudios internacionales, dice
que “aqui también se observa un inicio de un cambio cultural, cada universidad esta
construyendo su propio sistema de aseguramiento y mejora de la calidad de acuerdo a sus

caracteristicas.” (p.497)
Es muy importante sefialar que en Argentina no existen instrumentos explicitos de apoyo a la
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“salida” de los procesos de evaluacion institucional.

Ademas, el resultado de la evaluacidn institucional no tiene un costo en términos de pérdida de
“validez nacional o reconocimiento oficial”, como sucede en los procesos de acreditacion de
carreras de grado y posgrado, cuya acreditacion esta directamente relacionada a la validez de

los titulos.

En ese marco de preocupaciones, Ariadna Guaglianone (2012) instala la pregunta sobre las
diferencias entre la evaluacién institucional y la acreditacion de programas y concluye con

opiniones certeras respecto al impacto de cada una de ellas en las universidades argentinas.

“La evaluacion universitaria nacié y se instituyd en Argentina
atendiendo las demandas que desde la recuperada democracia la
sociedad podia expresar interrogando a las instituciones universitarias
sobre su calidad, pertinencia y transparencia, particularmente en afos
de fuerte expansion de la matricula, crisis del financiamiento publico y
aumento de la oferta privada de la educacion universitaria.”
(Guglianone, 2013: 13).

La autora llama la atencion en tres aspectos relacionados con la evaluacién institucional, que

nos resultan de sumo interés:

e La existencia de una escasa conciencia acerca de la importancia de los procesos de
evaluacion institucional para el mejoramiento de las universidades en todos los
actores que conforman la comunidad académica de las instituciones.

e Laausencia de financiamiento para la implementacion de las mejoras que surgen en
los informes de evaluacion realizados por los pares.

e La burocratizacion de los procesos de evaluacion institucional, tanto por el

organismo de aplicacion como de las instituciones.

Estos tres factores consolidan, seglin la autora, una “incipiente cultura de la evaluacion” en las
universidades, que impide la incorporacion de dicho proceso como una instancia de
autodiagnostico permanente que permita a la Universidad revisar sus objetivos y metas

orientados al mejoramiento de sus practicas académicas.

En cambio, la acreditacion de las carreras de grado produjo una situacién inversa con relacién

a la evaluacion institucional.

La acreditacion acelerd los procesos de cambio en las carreras a partir de la necesidad de
cumplir con el estandar, convirtiéndose en una herramienta para la planificacion y la gestion en
las instituciones. Estos procesos de mejora estarian vinculados con tres cuestiones: el caracter
punitivo del proceso, la continuidad obligatoria de la acreditacion y la posibilidad de acceso a

financiamiento para el cumplimiento de los compromisos.



Guaglianone considera como un efecto no deseado de la politica publica, el hecho de que, en
la préctica, la acreditacion de las carreras de grado haya producido un proceso de absorcion de
la evaluacion institucional. Es decir, las instituciones universitarias y sus organismos de gestion
se encuentran mas comprometidos en los procesos de acreditacion que de evaluacion

institucional.

Por altimo, es interesante considerar la publicacion de la CONEAU en el afio 2015 al cumplirse
los 20 afios de la promulgacion de la LES y la creacion del organismo, que tiene como objetivo
efectuar un analisis del impacto que el ejercicio de la Ley y de su 6rgano de aplicacion ha tenido

sobre el sistema universitario.

Las publicaciones realizadas por CONEAU, y que se encuentran en la pagina web del

organismo son:

e Avances de Gestion desde la Evaluacion Institucional (2011)

e La CONEAU y el Sistema Universitario Argentino (2012)

e La CONEAU. Calidad en la educacion Superior (2015)

e Evaluacion institucional. Criterios y procedimientos para la evolucién externa (2016)

e Informe estadistico de Evaluacion y Acreditacion en Argentina (2018)

e Los sistemas nacionales de aseguramiento de la calidad de la Educacion Superior en
Iberoamérica (2020)

e Informe estadistico de Evaluacion y Acreditacion en Argentina 2020-2021 (2021)

e Evaluacion externa de instituciones universitarias. Estudio sobre las recomendaciones

para el mejoramiento institucional (2022)

En este conjunto de documentos pueden encontrarse datos concretos que permiten realizar una
sintesis de lo acontecido por el organismo a lo largo de su existencia. Los documentos presentan
una vision general de los procesos de evaluacidn institucional por medio de cuadros, gréaficos
e imagenes. También pueden encontrarse la publicacion de los mas de 90 tomos con los
resultados de las Evaluaciones Externas realizadas por este organismo a las distintas

instituciones universitarias del pais.
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Marco tedrico y normativo
Dimension normativa®

La evaluacion institucional se enmarca en los apartados de la Ley de Educacién Superior N°
24.521 “Evaluacion y Acreditacion”, que en sus apartados 44 al 47 institucionaliza la
evaluacion creando la Comisién Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria
(CONEAU).

En particular en el Articulo 44 de la LES, se establecen dos instancias de evaluacion

institucional:

1) la Fase de Autoevaluacion, donde la Universidad efectia un anélisis de las distintas
dimensiones, docencia, investigacion, extension y gestion, y elabora un documento con las

fortalezas, debilidades, y oportunidades de mejora detectadas; v,

2) la Fase de Evaluacién Externa: la CONEAU designa un comité de pares evaluadores, que
analiza el documento de autoevaluacion y efectla una visita a la Universidad. Posteriormente,

elabora un informe sobre la situacion de la Universidad, que es enviado al Rector.

La normativa y documentos especificos de CONEAU referida a la evaluacion institucional

comprenden:

e Resolucion CONEAU N° 094/1997. Establece los lineamientos para la Evaluacion
Institucional para evaluar las funciones sustantivas y la gestion en la UUNN y sus
procesos e impactos en el medio social.

e Resolucion CONEAU N° 382/2011. Establece los criterios y procedimientos para
la evaluacion de pares y las pautas para la autoevaluacion referidas en la Resolucién
CONEAU N° 094/97.

En el Anexo Il de la Resolucion CONEAU N° 382/11, se resuelve que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 44° de la Ley 24.521, las instituciones universitarias deberan asegurar
el funcionamiento de instancias internas de evaluacién institucional, las que tienen por objeto
el anlisis de sus logros y dificultades en el desarrollo de sus funciones. Tanto la evaluacién
externa como la autoevaluacién abordaran las funciones de docencia, investigacion y extension,
y, en el caso de las instituciones universitarias nacionales incluira la gestion institucional. Para

que la autoevaluacion institucional cumpla su objetivo de favorecer una mejora de la calidad

8 En el Anexo | incluimos un analisis exhaustivo del contenido de la normativa que rodea nuestro tema de estudio,
elaborado con el propésito de acercarnos a la comprension del problema.
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debe reunir las siguientes caracteristicas:

a) Promover la participacién de los integrantes de la comunidad universitaria.

b) Analizar los logros y dificultades en el cumplimiento de sus funciones e incluir
propuestas de mejoramiento.

c) Abordar a la institucion universitaria de manera integral, teniendo en cuenta su
perspectiva contextual e histérica.

d) Contener informacion cuantitativa y cualitativa que permita una interpretacion y un

adecuado analisis de la realidad institucional.

Las dimensiones a evaluar segun se enuncia en los lineamientos para la evaluacion institucional
de la CONEAU se detallan en la Tabla 1.

Tabla 1. Dimensiones a evaluar

DIMENSIONES ASPECTOS

Es latarea de ensefar. Involucra dos actores, los docentes y los alumnos, ambos
interrelacionados a través de un contenido que se manifiesta en un programa, y
éste como parte de un plan articulado cuyo objetivo es la formacion en un area,
disciplina o profesion.

Produccion de conocimientos cientificos. Debe estar evidenciada en planes,
programas, proyectos y resultados accesibles y evaluables, y deben validarse
por la comunidad de pares académicos y cientificos.

Actividades de extension y transferencia. Adecuadas a las expectativas de la
comunidad universitaria y deben responder a las demandas de la sociedad.

Compuesta por factores como recursos, procesos y resultados. Deben estar al
servicio y contribuir positivamente al desarrollo de la docencia, investigacion y
la extension.®

Fuente: Elaboracién propia a partir de los lineamientos para la evaluacion institucional de la CONEAU.

Internamente, en la Universidad Nacional del Comahue se encuentra la siguiente normativa
relevante a la temética:

e Ordenanza N° 0738/2004, aprobada por el Consejo Superior por mayoria nominal el 09

de diciembre de 2004. Ordena para todo el ambito de la UNCo en su primer articulo

rechazar y solicitar la derogacion de la Ley de Educacion Superior, en su articulo

segundo rechazar a la CONEAU como organismo acreditador y en su articulo tercero

9 Como caracteristica general, el proceso de evaluacion institucional debe determinar si lo que se entiende por
gestién institucional contribuye o es adecuado a los fines basicos y objetivos institucionales y actividades centrales
de las universidades.
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suspender las acreditaciones hasta la derogacién de la LES.

e Ordenanza N° 0041/2014, aprobada por el Consejo Superior el 01 de agosto del 2014.
Por medio de dicha ordenanza se crea la Secretaria de Planeamiento Institucional que
sienta las bases para un Plan Estratégico que guie el desarrollo institucional.

e Ordenanza N° 1085/2018, aprobada por el Consejo Superior el 25 de abril de 2018. Por
medio de dicha ordenanza se suspende por un afio la aplicacion del articulo 3° de la
Ordenanza N° 0738/2004.

e Ordenanza N° 0711/2020, aprobada por el Consejo Superior el 27 de octubre del 2020.
Ratifica la Resolucion de Rectorado N° 0499/2020 "ad referéndum” del Consejo
Superior que aprueba la firma del Acuerdo General para Implementar el Proceso de
Evaluacion Institucional entre la Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion

Universitaria (CONEAU) y la Universidad Nacional del Comahue.

La gestion universitaria como enfoque metodologico y conceptual

Como fue mencionado, el enfoque de este trabajo se hace desde nuestra formacion y trayectoria
laboral vinculada a la gestion universitaria, o que nos permitié ubicarnos en un paradigma de

pensar a la Universidad como objeto de estudio y de trabajo.

Entendemos a la evaluacion institucional como un proceso complejo que debe llevar a cabo la
institucion, para conocer sus fortalezas y sus debilidades, como funciona, qué capacidades
tiene, donde necesita mejorar. Dicho proceso debe ser participativo, continuo y sistemaético.
Participativo para que contenga las miradas de los diferentes actores de la institucion. Continuo
para darle seguimiento a los resultados y poder impulsar la mejora. Sistematico para lograr

capitalizar los resultados de esta instancia de aprendizaje institucional.

Por lo tanto, consideramos a la Evaluacion Institucional como una valiosa herramienta, en la
medida que genera procesos antes inexistentes como la autoevaluacion integral de la
institucién, el ordenamiento de los datos, la elaboracion de estadisticas, la constitucion de
oficinas o dependencias encargadas del seguimiento e implementacion de los procesos, el

desarrollo de planes estratégicos, entre otros.

Segun la CONEAU (1997), la evaluacion institucional “supone un proceso complejo para
determinar el valor de algo, que implica una delicada tarea de interpretacidn de un conjunto de

elementos que interactian configurando una realidad particular y significativa.” (p.12)

En ese sentido continda, evaluar no es, rigurosamente la etapa posterior o final de un proceso,
sino un momento en el camino para apreciar lo caminado, y decidir como continuar. La
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evaluacion que se formule debe aspirar a la credibilidad y al consenso. Una evaluacién no es el
conjunto de los "datos”, aungue éstos sean indispensables, sino el proceso por el que se aprecia
y discierne el valor de las acciones y realizaciones; un proceso profundamente humano que se

nutre y se articula en el dialogo, la discusion y la reflexion.

Fernandez Lamarra (2014) hace una aproximacion a la definicion de la evaluacion institucional
a través de Aiello (2005) quien la define como “un proceso de caracter constructivo,
participativo y consensuado, que implica una practica permanente y sistematica para detectar

los nudos problematicos y los aspectos positivos del quehacer institucional.” (p.76)

En este sentido, Quintanilla (1998) sostiene que “el objetivo de la evaluacion institucional no
es juzgar la actividad, méritos y fallos de los individuos que trabajan en una institucion, sino
analizar el funcionamiento de la institucion como tal para detectar sus fortalezas y debilidades,

asi como sus posibilidades de mejora.” (Citado en Fernandez Lamarra, 2014:76)

Evaluacién y mejora

Segun lo definido por el articulo 44° de la LES, el proceso de la evaluacién institucional
comprende dos instancias: la autoevaluacion institucional a cargo de la institucion universitaria,

y la evaluacion externa a cargo de los pares evaluadores y los técnicos de CONEAU.

En los lineamientos definidos por CONEAU se establecen como objetivos generales para todo

proceso de evaluacion institucional:

e conocer, comprender y explicar cémo funcionan las universidades;

e contribuir al mejoramiento de las practicas en las universidades, enriqueciendo la toma
de decisiones;

e Drindar otra visién, una mirada que desde afuera constituya un aporte diferente,
situdndose desde un angulo distinto de observacion; vy,

e mejorar la comprension que los actores tienen de su propia institucion, estimulando la

reflexion sobre el sentido y el significado de las tareas que se realizan.

Es decir, el organismo sefiala que la evaluacion debe servir para interpretar, cambiar y mejorar,
Y no para normatizar, prescribir, y mucho menos como una “actividad punitiva”. Es por ello
que debe realizarse en forma permanente y participativa, creando un sistema que se

retroalimenta en forma continua.

En suma, la evaluacion institucional debe ser concebida como una herramienta importante de
transformacion de las universidades y de la practica educativa, como una labor permanente y

sistematica destinada a detectar nudos problematicos y aspectos positivos, a través de un
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proceso con caracter constructivo, participativo y consensuado.

Esto implica la reflexion sobre la propia tarea como una actividad contextualizada que
considera tanto los aspectos cualitativos como cuantitativos, y que abarca los insumos, los
procesos, los productos y el impacto que tienen en la sociedad. Hablamos de una tarea
fundamental para el gobierno y las gestiones administrativa y académica que, en definitiva,

representan una plataforma para el planeamiento institucional.

Un concepto asociado es el concepto de calidad, que atraviesa el proceso de evaluacion que
propone la LES a través de la CONEAU.

Existen diferentes conceptos de calidad en el ambito educativo y una profusa bibliografia al
respecto. No es objetivo de esta tesina extendernos sobre dicha tematica. Sin embargo, nos
interesa rescatar un concepto elaborado por la propia CONEAU en un informe realizado junto
con la Organizacion de Estados Iberoamericanos (OEI), denominado “Los sistemas nacionales

de aseguramiento de la calidad de la Educacidn Superior en Iberoamérica”:

No hay un acuerdo universal sobre lo que es calidad, pero cada vez se

mide mas en relacion con dos aspectos: (a) formacion de las personas

que terminan el programa, y (b) capacidad de la institucion para

producir cambios que mejoren esa formacion — y la planificacion para

el cambio- asi como la operativizacion de estrategias para el cambio

institucional. (CONEAU- OEl, 2020: 13)
Por ultimo, para la elaboracion de este trabajo de investigacion entendemos como experiencias
de evaluacion, no solo a los procesos de evaluacion circunscritos a la CONEAU, sino cualquier
otra experiencia de evaluacion institucional que haya tenido como objeto evaluar el
funcionamiento y el cumplimiento de las funciones basicas por parte de la Universidad. En ese
sentido, consideramos que el Plan de Desarrollo Institucional (PDI) o las experiencias
anteriores de planes estratégicos, de diagnostico, de evaluaciones por sector y de
autoevaluaciones forman parte de los antecedentes que la universidad tiene en relacion a los

procesos de evaluacion institucional y deben ser considerados como tales.
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CAPITULO 3

Sobre la estrategia metodoldgica

Esta investigacion comenzoé a vislumbrarse en el cursado del Taller de Tesina de la carrera, en
abril de 2018, que se plasmé en el Plan de Tesina presentado en septiembre de 2020 y que fue

aprobado en noviembre del mismo afio.

Casi cuatro aflos mas tarde, se presentan los resultados del trabajo. En todo este tiempo,
distintas circunstancias fueron delimitando y dando forma a la estrategia metodologica

utilizada.
Nos propusimos describir las experiencias de la UNCo vinculadas a la evaluacion institucional.

Del anélisis de los antecedentes disponibles en la UNCo, se seleccionaron las siguientes

experiencias de evaluacion institucional:

e Evaluacion Institucional del afio 1995.
e Planes Estratégicos Institucionales del afio 2010.
e Plan de Desarrollo Institucional del afio 2018.
e Autoevaluacion de las estrategias y acciones de Internacionalizacion del afio 2019.
e Primera Autoevaluacion Institucional del afio 2020.%°
En funcién de los objetivos que se plantean en esta investigacion, el abordaje adoptado es el

cualitativo. Este abordaje contribuyé a la comprensién de la problematica investigada.

Taylor y Bogdan (1984) consideran que la “metodologia cualitativa se refiere en su mas amplio
sentido a la investigacion que produce datos descriptivos: las propias palabras de las personas,

habladas o escritas, y la conducta observable.” (p.19)

La principal técnica de recoleccion de datos utilizada fue la entrevista semiestructurada a los
diferentes actores de la comunidad universitaria que son y han sido relevantes para el estudio
de la temética. Para el disefio de las entrevistas, se confecciond una matriz siguiendo la logica
de categorias y propiedades, respetando lo planteado en los objetivos especificos. De acuerdo
a las experiencias seleccionadas, se definieron los actores relevantes para ser entrevistados y

sus perfiles. Se anexan la matriz y la guia de preguntas de las entrevistas (Anexos Il y I11).

10 a incorporacion de esta dimension es posterior a la entrega del plan de tesina. Mientras se desarrollaba esta
investigacion, en el afio 2020, comienza a realizarse la primera Autoevaluacion Institucional en el marco de
CONEAU, que dada su relevancia para nuestro tema decidimos incorporar.
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Debido al contexto de pandemia, se decidio realizar las entrevistas en modalidad virtual,
utilizando para ello la plataforma Zoom, a excepcion de tres entrevistas, una por correo
electronico y las otras dos en modalidad presencial cuando la situacion epidemioldgica lo
permitio.

Los actores considerados institucionalmente relevantes que fueron entrevistados son:

e Cr. Eduardo Mutchinick, ex secretario de Planeamiento y Desarrollo Institucional de la
UNCo.

e Cr. Oscar Rebolledo, auditor Interno de la UNCo.

e Lic. Lionel Korsunsky, ex subsecretario de Relaciones Internacionales de la UNCo.

e Dra. Estela Arevalo, ex decana de la FaEA.

e Mg. Javier Santoni, responsable del Area Planeamiento Estratégico de la UNCo.

e Lic. Pablo Bohovslasky, ex Rector de la UNCo.

e Dr. Cristian Lopez, secretario de Planeamiento y Desarrollo Institucional de la UNCo.

e Dra. Romina De Angelis, personal técnico-profesional de la Secretaria de Planeamiento
y Desarrollo Institucional de la UNCo.

e Lic. Gustavo Crisafulli, ex Rector de la UNCo.

A su vez se realiz6 un andlisis de distintas fuentes documentales, tales como la normativa
vigente a nivel nacional y de la UNCo, informes y antecedentes concernientes a la tematica

abordada y de la bibliografia pertinente.

Para ello, se llevé a cabo un relevamiento en el sitio web de la CONEAU y del Ministerio de
Educacién, para las normativas nacionales y antecedentes a nivel nacional y en el Consejo
Superior y la Secretaria de Planeamiento y Desarrollo Institucional de la UNCo, para las

normativas y antecedentes de la Universidad.

Fruto de este primer acercamiento se elabord un cuadro sintesis, que describe el contexto,
objetivos, fundamentos, contenidos y omisiones o ausencias sobre: los articulos 44, 45, 46 y 47
de la LES; las Resoluciones de CONEAU N° 094/97 y 382/11 y las Ordenanzas UNCO N°

0470/09 y 0738/04. En el Anexo I incluimos el resultado del trabajo de analisis normativo.

De lo relevado en el sitio web de la CONEAU, se pudo obtener informacién relacionada con la
cantidad de universidades nacionales que realizaron Evaluaciones Institucionales en el marco

de la LES y se confecciond un cuadro comparativo.

Simultaneamente, se realizé un analisis de la bibliografia existente sobre la tematica abordada.
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Recorrido de trabajo

Luego del trabajo de campo, y de acuerdo a los objetivos especificos de nuestra investigacion,
se llevaron adelante una serie de analisis posteriores en etapas, donde se realizd una
triangulacion de datos provenientes de fuentes primarias -entrevistas-, secundarias -

documentacion- y bibliografia pertinente.

En un primer momento se identificd, caracterizd y comparé las diferentes experiencias de
evaluacion realizadas en la UNCo. Basamos nuestro trabajo en la documentacién encontrada
de cada experiencia y en el relato de los actores relevantes entrevistados. Luego se elaboré un

cuadro comparativo y descriptivo de esas experiencias, en relacion a:

e periodo en que fueron desarrolladas,
e normativa,

e dimensiones evaluadas,

e alcance de la experiencia,

e area responsable de su desarrollo,

e nivel de participacion,

e caracteristica, formato y difusion del producto, y

observaciones o curiosidades de la experiencia.

En una segunda etapa, y en funcion de los relatos de los entrevistados, se clasificé a las posibles
consecuencias de no haber realizado Evaluaciones Institucionales en el marco de la LES en

dimensiones tentativas, que luego se retoman en las reflexiones finales.

En tercer lugar, basandonos en el afio de su creacion y la accesibilidad de la informacion,
seleccionamos tres casos de universidades para explorar sus procesos de evaluacion

institucional:

e Universidad Nacional de Rio Cuarto creada en 1971,
e Universidad Nacional de San Martin creada en 1992, y
e Universidad Nacional de Rio Negro creada en 2007.
El criterio de seleccidn de casos responde a las etapas u olas expansivas en las que se desarroll

el sistema de Educacion Superior en la Argentina.

Luego, nos propusimos elaborar indicadores que permitan comparar la situacion de la UNCo
en relacion con las otras universidades nacionales que si realizaron evaluaciones institucionales

en el marco de la LES. Para ello, consideramos oportuno explorar algunos aspectos
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relacionados a los procesos de evaluacion institucional que podrian ser utiles para reflexionar
sobre la situacion en la que se encuentra la Universidad en relacién a otras. En ese sentido,
presentamos a modo exploratorio un conjunto de dimensiones factibles de convertirse en

indicadores utiles para la gestion y el planeamiento institucional.
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La Universidad Nacional del Comahue. Una breve y necesaria resefia

El 15 de julio de 1971 el Poder Ejecutivo Nacional sancioné la Ley N° 19.117 que crea la
Universidad Nacional del Comahue, sobre los territorios provinciales de Neuquén y Rio Negro.

En esa norma, se establecia que su sede central estaria en la ciudad de Neuquén mientras que
sus facultades, departamentos, escuelas, institutos y demas dependencias se localizarian en el
territorio de las provincias de Neuquén y de Rio Negro. La UNCo tiene més de 50 afios de vida

en la historia de la region.

Ambas provincias conforman la region norte de la Patagonia Argentina y cubren una superficie
total de 297.091 kilémetros cuadrados y una poblacién conjunta de 1.189.911 habitantes®!,

En cuanto a su estructura academica, la UNCo es una institucion compleja ya que combina una
estructura por facultades y departamentos. En ese sentido, los departamentos son los
responsables del dictado de las asignaturas, la realizacion de investigaciones y la formacion y
perfeccionamiento del personal docente y de investigacion. Mientras que las facultades, centros
regionales y escuela superior, por su parte, agrupan a los departamentos afines y tienen como
mision entender en la organizacion y administracion de las carreras ubicadas en el area de su

competencia.

Actualmente, la UNCo es la mayor universidad publica de la Patagonia y una de las Unicas

universidades regionales del pais.

Segun datos proporcionados por la SPDI, la UNCo tiene una comunidad universitaria

compuesta por 17 unidades académicas -8 en Neuquen y 9 en Rio Negro-:

e 12 Facultades
e 2 Centros Regionales
e 2 Asentamientos

e 1 Escuela Superior
Al 2022 la oferta activa esta ubicada en 12 localizaciones: 3 en Neuquén y 9 en Rio Negro.
Tiene mas de 100 carreras de pregrado y grado:

e 18 titulos de pregrado
e 61 titulos de grado

11 Censo Nacional de Poblacion, hogares y vivienda 2010 (INDEC)
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Posee ademas 38 carreras de posgrado.

Al afio 2021 tenia 36.567 estudiantes de pregrado y grado de los cuales el 66 % son mujeres,
de ese total 9.588 son nuevos/as inscriptos/as -el 96 % por primera vez- y 26.979 son re-

inscriptos/as.
Los egresados son 1.011 de los cuales el 69 % son mujeres.

De los 36.567 estudiantes de pregrado y grado, al afio 2021, el 43% son de Neuquén y el 57%
son de Rio Negro. De los 1.960 estudiantes de posgrado el 71% son mujeres y los egresados
son 169.

Al afio 2021 la unidad académica con mayor cantidad de estudiantes tiene 5611 estudiantes y

la con menor cantidad tiene 231 estudiantes.

Actualmente, hay 63 departamentos académicos de los cuales 25 brindan servicios a otras
unidades académicas, de estos departamentos el méas grande tiene 187 docentes y el mas chico

2. El casi 25 % de los y las docentes se concentran en 5 de ellos.
Al afio 2021 habia 3.095 docentes con cargos activos de los que el 56 % son mujeres.

Al mismo afio las designaciones activas son 4.226 de las cuales el 65% son interinas, el 25%
son regulares y el 10 % son suplentes u otras. En cuanto a las dedicaciones el 12% son

exclusivas, el 18 % son semi exclusivas, el 63 % son simples y el 7 % son ad honorem.

A julio 2022 tiene 938 nodocentes, de los cuales el 49% son mujeres y el 35% del total se
desempefian en la Administracion Central. De ellos 77 son del escalafén superior, autoridades,

de los que el 58% son mujeres.

La Administracion Central cuenta con 8 Secretarias, 5 Subsecretarias, 1 Direccion y 1

Delegacion en Buenos Aires.
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Evaluacion Institucional y Experiencias de Evaluacién en la UNCo
A continuacion, describiremos las experiencias de evaluacion institucional seleccionadas para
este trabajo de investigacion, que se presentan ordenadas cronoldgicamente. Para ello,
realizamos una reconstruccion histérica de los hechos. Este trabajo es inédito, ya que no hay
documentos institucionales que relaten las experiencias realizadas. Esto lo que pone en
evidencia es la falta de memoria institucional.
En un momento en que se pone especial énfasis en el conocimiento como
factor determinante y valor afiadido en la capacidad de desarrollo de una
institucién educativa, debe necesaria y coherentemente reivindicar el papel e

importancia de la memoria institucional como poso de tal conocimiento.
(Domingo Segovia, 2004: 437)

Para realizar la reconstruccion de las experiencias de evaluacién institucional analizadas,

utilizamos los antecedentes disponibles en la UNCo que en su mayoria se encuentran en la

Secretaria de Planeamiento y Desarrollo Institucional.
Las experiencias de evaluacion institucional que se describen son:

e Evaluacion Institucional del afio 1995.

e Planes Estratégicos Institucionales del afio 2010.

e Plan de Desarrollo Institucional del afio 2018.

e Autoevaluacion de acciones y estrategias de Internacionalizacion afio 2019.

e Autoevaluacién Institucional en el marco de CONEAU del afio 2020.
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Figura 8. Experiencias de evaluacion institucional en la UNCo. Linea de Tiempo
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1. Evaluacion Institucional - Afo 1995

Esta experiencia de Evaluacion Institucional se desarrollé entre los afios 1995 y 1998. La misma
se enmarca en el convenio firmado en la gestion Bohoslavsky*? con el Ministerio de Cultura 'y

Educacion de la Nacion?S,

A partir de la firma del convenio la UNCo se comprometié a realizar un proceso de

autoevaluacion y evaluacion externa de todas sus actividades académicas.

Para ello, el alcance de esta experiencia debio6 ser integral, abarcando a todas las Unidades
Académicas y la Administracion Central de la UNCo. Asimismo, de acuerdo al convenio se

evaluaron las dimensiones relacionadas a las funciones sustantivas y funciones de apoyo.
Las variables relevadas fueron:

e Dimension Docencia:

= Docencia universitaria: composicion y formacion académica, conformacion de
los equipos de catedra, planes de estudio y programas de las asignaturas, sistema
de evaluacion de la actividad docente, personal de apoyo a las actividades
docentes.

= Alumnos y graduados: estadistica de cursado de examenes, alumnos y
graduados periodo 1990-1996, procedencia de los alumnos y situacion
socioeconomica.

= Programas de posgrado: carreras de posgrado, afio de iniciacién, duracion de la
carrera, titulo y acreditacion.

e Investigacion: composicion del cuerpo docente/investigador, planes y organizacién de
la investigacion, financiamiento de proyectos, infraestructura y equipamiento y
personal de apoyo a las actividades de investigacion.

e Extension y/o vinculacién: la variable evaluada es transferencia y extension:
composicion del cuerpo docente que realiza extension, organizacion y desarrollo de la
extension y de la transferencia, financiamiento de las actividades de extension y
transferencia, resultados de la extension y transferencia en el periodo 1990-1996,
infraestructura y equipamiento y personal de apoyo a las actividades de extension.

e Gestion y/o administracion, las variables que se evaluaron fueron:

= Infraestructura, equipamiento y biblioteca.

= Aspectos institucionales y gestion: calificacion académica y profesional de las

12 Rector P. Bohoslavsky — Vicerrector A.Delgado desde 1994 a 1998.
13 Aprobado mediante Ordenanza del Consejo Superior de la UNCo N° 0219 del 10 de abril de 1995.
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principales autoridades, normas y organizacion de las actividades universitarias,
analisis de la estructura academica, organizacion de la administracion
académica, 6rgano de gobierno de la unidad de analisis, drganos de gobierno
superiores, criterios de distribucion presupuestaria, estadisticas propias de la

unidad, planes de evaluacion en ejecucion, organizacion administrativa.

Imagen 1. Anexo Convenio MCYE - UNCo para el mejoramiento de la calidad universitaria - Ord. N°
0219/95

6 00219

Minislevie de {JM’ Eecaciin

ANIDXO
PAUTAS MINIMAS DE EVALUACION DE LA CALIDAD UNIVERSITARIA

1 Los productos de la evaluacién universitaria deben ser, al
menos, los siguientes:

1.1, la explicitacitn de los cbjetivos y politicas de
cada Unidad de Andlisis.

1.2, los planes de mejoramiento de la calidad
universitaria, que deben elaborarse para un
horizonte de corto y mediano plazo (uno y tres
afios respectivamente) .

1.3, la participacién 1ia de los claustros ?ue
componen la comund universitaria en los
procesos de evaluacidn.

Las Universidades propondrén las Unidades de Andlisis. De
ellas se considerardn las funciones sustantivas: Docencia,
Investigacitn, Extensifn y/o Vinculacifn; y la funcifn de
apoyo Gestifn y/o Administracifn.

3. los o8 que se tendrdn en cuenta al evaluar serdn al
menos los siguientes:

. Cuerpo docente y de investigacifn.
Alumos .
Infraestructura
Recursos Financiercs.
Bstudiocs de Grado.
. Bstudios de Postgrado.

Procesos de y aprendizaje.
De: de graduados.
. Actividades de investigacién
Actividades de extensitn,
. Gestifn y administracién.
Planificacifn universitaria.
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Fuente: Sistema Ranquel UNCo.

La primera experiencia de evaluacion institucional en contexto

El contexto en que se da esta experiencia es de mucha conflictividad. A nivel nacional, en los
primeros meses de 1995 la Federacion Universitaria Argentina (FUA) habia llamado a todas
las federaciones de estudiantes a realizar ocupaciones en las universidades en defensa de la
Universidad Publica. Como se menciono, frente a una ofensiva considerada neoliberal en el
pais y en la region, el movimiento estudiantil de la Universidad Nacional del Comahue
reaccion0 rapidamente, inclusive antes de ser sancionada la LES. Desde 1994 venian
demandando a las autoridades expedirse en contra de las pretensiones privatistas que contenia
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el proyecto de ley. En el afio 1995, frente a la negativa o no reaccion de las autoridades, los
estudiantes tomaron las instalaciones de la Universidad durante quince dias en defensa de la
educacion publica.

La ofensiva neoliberal de los noventa disputd en las Universidades

Publicas la forma en que tenia que formarse a los profesionales, la

manera en que tenia que producirse el conocimiento y el modo en que

la universidad debia relacionarse con la sociedad civil, poniendo en

cuestion los canones de docencia, investigacion y extension bajo los
cuales se venia desarrollando. (Bonifacio, 2012: 1)

En este convulsionado contexto local y nacional se lleva adelante el proceso de la primera

evaluacioén institucional de la UNCo.

Metodologia de trabajo

En mayo de 1995, con la aprobacion por el Consejo Superior del convenio comienza el proceso
de Autoevaluacion de la UNCo que finaliza en diciembre de 1998, en la gestion Rabassa®*, con
la entrega del Informe Final que realizd la Comision Central de Evaluacion Universitaria
(CCAU)®. Recordemos que la experiencia se inicia en un contexto de toma, que se extiende
desde el 4 al 19 de mayo de 1995.

Para llevarla adelante, en principio se designa como responsable al vicerrector, Ing. Arsenio
Delgado®®. Luego se crea la CCAU que estuvo integrada por tres profesores de reconocida
trayectoria académica de la UNCo y los secretarios académicos, de investigacion y de extension

universitaria, bajo la coordinacion del Ing. Delgado.

Dicha comision, comienza a trabajar en la preparacion de una guia de autoevaluacién y para
facilitar esa tarea resuelve dividir a la universidad en unidades de andlisis. En ese sentido, se
consideraron como unidades de analisis a las unidades académicas mayores que son las
Facultades, los Centros Regionales, la Escuela Superior de Idiomas, los Institutos y la
Administracion Central. A tal fin, se solicita a los Decanos y Directores el nombramiento de
un coordinador del proceso, que debian ser designados por los Consejos Directivos. Esos
coordinadores trabajaron con la CCAU en la preparacion de la guia de autoevaluacion, tarea

que finaliza en el mes de noviembre de 1996.

Paralelamente, se trabajé en la elaboracion de una encuesta dirigida a los profesores encargados

de catedra, en una encuesta para los estudiantes que cursaron materias en el afio 1996 y en una

14 Rector J. Rabassa — Vicerrector J.Lasala, desde 1998 a 2002.
15 Designada por Resolucion N° 0551/96.

16 No pudimos acceder a la norma que lo designd, el dato surgié del informe final.
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encuesta para los decanos o directores de unidades de analisis, basadas en las encuestas
elaboradas por el CINDA de Chile?’.

A fines de 1996 para organizar la recopilacion de informacion y la elaboracion del informe en
las unidades de andlisis mayores se recomendo considerar subunidades de analisis menores, a
los departamentos académicos. Como fue optativa, en algunas se tomo a las sedes como

unidades de analisis menores.

El cronograma previsto para que cada unidad de analisis entregara su evaluacion y propuesta

de mejoramiento, sélo fue cumplido por dos unidades académicas.

El nivel de participacion en la encuesta dirigida a los docentes puede considerarse medio/bajo,
ya que contestaron 324 docentes sobre un total de 1425 y fue baja para los estudiantes que
contestaron 268 alumnos sobre un total de 17.308. Es importante destacar, que no se realizaron
encuestas al personal de apoyo y si se hicieron a los decanos y directores de las unidades de

analisis de ese momento.

Luego, la CCAU trabajo en el procesamiento de la informacion y en el informe final. Esto se

realizo en la transicion de dos gestiones de gobierno de la UNCo.

El producto de esta experiencia fue el Informe de Autoevaluacion Universitaria, elaborado por
la Comision. El documento contiene informacion estadistica sobre cada una de las unidades de
analisis y de la universidad; la evaluacion y propuesta de mejoramiento para cada una de ellas;

y la evaluacion y propuesta de mejoramiento de la UNCo en su conjunto.

En la introduccion del Informe de Autoevaluacién, presentado en Neuquén en el afio 1998,
podia leerse:

El proceso que se plantea hoy la Universidad, es el de autoevaluacion,
donde la misma institucion se transforma en sujeto evaluador y en
objeto a evaluar.

Este proceso tiene como finalidad mejorar la institucion. Los datos
que se obtengan tendrdn como destinatarios los integrantes de la
comunidad universitaria que seran, en definitiva, los encargados de
realizar las modificaciones que surjan como sugerencias del trabajo
realizado, es decir que la auto evaluacién no sélo incluye la recoleccion,
analisis y valoracion de la realidad sino también las acciones de
mejoramiento que dicho proceso demanda. (UNCo, 1998: 29).

17 El Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA) es una red de colaboracién, actualmente integrada por 37
instituciones de educacién superior en Iberoamérica. Inicié sus actividades en 1971 con el propdésito de promover
vinculos entre universidades y generar, sistematizar y difundir conocimientos lo que le permite contribuir al
desarrollo de politicas de educacién superior y de la gestion universitaria. Tiene su epicentro en Chile, y es un
actor institucional de relevancia en el ambito de la gestion y evaluacién universitaria.
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Este informe se presenta en dos tomos que contienen la informacién de toda la UNCo.

El primero de ellos contiene una breve resefia historica y los datos fundamentales de la UNCo,
la valoracion y propuesta de mejoramiento y desarrollo realizada por cada una de las unidades
de analisis, la valoracion y propuesta global de la universidad realizada por la CCAU y los
resultados de las encuestas realizadas a los profesores y a los estudiantes. Dicho documento

posee 253 paginas.

El segundo tomo contiene quince anexos con el resumen de la informacion estadistica
proveniente de las distintas unidades de analisis, procesada por la CCAU, que incluye cuadros

estadisticos y organigramas de la estructura administrativa.

Segun la nota de elevacion del Informe, existian ademas 37 tomos anexados que contenian toda
la informacion recibida por la Comision y que fue el insumo con el que se elabor6 el tomo 2.

No pudimos acceder a esta documentacion, ya que no fue encontrada.

La documentacion referida a la experiencia no esta disponible en formato impreso. Se pudo
acceder a los documentos en formato digital, haciendo una consulta especifica a la Secretaria
de Planeamiento y Desarrollo Institucional, quien la obtuvo cuando llevo adelante el

relevamiento para el Plan de Desarrollo Institucional.

Cabe aclarar que el documento digital al que pudimos acceder, se encuentra incompleto porque

falta el prologo que debia realizar el rector que recibi6 el informe final.

Por otro lado, no encontramos ningiin documento relacionado a la difusién del producto de la

autoevaluacion entre los actores de la comunidad universitaria.

Imagen 2. Cuadro con el personal de apoyo incluido en el informe de autoevaluacion de 1998

Personal de Apeyo Fechai 1896
Docencia de Grado Doc. de Posgrado Investigacion Extensidén Totales Relaciones

Agrupamiento N® Agentes % N Agentes % N°® Agentes % N° Agentes % N® Agentes| :ﬁ L?::L DED:::" i:;l:z?llo L
Apoyo Administrativo e 93,00 0 0,00 3 3,00 4 4,00 100 28,49 15,32 173,08
Técnico Laboratorio 30 8571 0 0,00 3 8,57 2 571 35 9,97 47,50 494,51
Apoyo Tareas Académicas 147 97.35 0 0,00 4 265 0 0,00 15 43,02 9,69 114,62
Otros 59 90,77 0 0,00 2 3,08 4 6,15 65 18,52 24,15 266,28
TOTALES 329 93,73 0 0,00 12 342 10 2,85 351 100,00 4,33 49,31
Total Docentes H
Total Alumnes 17308
Observaciones:

Planilla 5.6.1 Planilla 7.5.1 Planilla 8.5.1

Fuente: Autoevaluacion Universitaria UNCo - Tomo 2

46



Imagen 3. Portada del informe de autoevaluacién

Mznizterio de Culeura v Educacidn
Usiversidad Macional del Comaluse

AUTO EVALUACION UNIVERSITARIA

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL COMAHUE

Tomo I

EDUCO
1595

Fuente: Autoevaluacion Universitaria UNCo - Tomo 1

De la nota de presentacion del informe final, se desprende que la CCAU carecia de todo tipo
de recursos, ya que no contaba con espacio fisico, ni presupuesto, ni personal de apoyo para la

elaboracién del Informe Final.

Asi mismo, no habia un area, secretaria de planeamiento o similar que fuera responsable de
llevar a cabo este proceso. EI mismo, recaia en una Comision presidida por el vicerrector de la

gestion Bohoslavsky que, como ya dijimos, no contaba con recursos asignados.

Memorias del proceso de evaluacion

Para la elaboracion de esta tesina, los actores entrevistados vinculados a esta experiencia fueron
la ex decana de la Facultad de Economia y Administracion, Dra. Arévalo®® y el ex rector de la
UNCo, Lic. Bohoslavsky, ambos docentes actualmente jubilados.

Segun lo expresado por ambos entrevistados, y dado el tiempo transcurrido, no se pudo

reconstruir el proceso en su totalidad. Los relatos y las memorias que transmitieron no eran

18 Gesti6n 1994 a 1998.
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exactas ni vinculadas de forma directa con la experiencia del afio 1995.

El Informe Final en version digital, es casi el Unico registro que existe a nivel institucional de
dicha experiencia. La memoria institucional sobre la experiencia, pareciera manifestarse en el
mismo sentido.
“Completamos el proceso de autoevaluacion, no recuerdo si
alcanzamos a recibir la visita de evaluadores externos antes del

tratamiento por el plenario de CONEAU. La gestidn que sigui6 en 1998

interrumpio el proceso de evaluacion.” (Extracto de Entrevista 6, P.
Bohovslasky, 2021)

No se encontré documentacion sobre la existencia de la evaluacion externa, que debia realizarse

segun lo estipulado por el convenio®®:

(...) La evaluacién externa estard a cargo de una Comision cuyos
miembros seran designados de comun acuerdo entre la Secretaria de
Politicas Universitarias y la Universidad, siguiendo criterios similares
a los empleados en la seleccion de miembros de jurados para docentes
o0 evaluadores de proyectos de investigacion.

(...) El desarrollo total de la experiencia abarca alrededor de doce (12)
meses y en forma trimestral se irdn produciendo informes parciales.
(Ordenanza N° 0219, 1995)

Aunque la experiencia no termina de enmarcarse en la LES (que se sanciona de manera
posterior) responde a un mismo contexto historico e incluso metodologico respecto a como

deberian realizarse las evaluaciones institucionales.

La experiencia relatada, tensionada por el contexto, no logré consolidarse ni ser reconocida
institucionalmente. La falta de documentacion asociada, la escasa memoria de actores
involucrados y la ausencia de acciones que den continuidad al proceso son evidencia de ello.
Si bien la finalidad explicita del proceso era el mejoramiento institucional, el objetivo no pudo
desarrollarse debido a que fue un proceso inconcluso (recordemos que la visita de pares
externos no se concretd). Pese a ello, debe considerarse como el primer antecedente de

evaluacion institucional de la historia “post dictadura” de la UNCo.

19 Convenio MCyE-UNCo aprobado mediante Ordenanza N° 0219/95.
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2. Planes Estratégicos Institucionales - Afio 2010

La presente experiencia se desarroll6 entre los afios 2010 y 2011, en la gestion de la rectora
VEGA.?

Actualmente, se reconoce que la planificacion estratégica es una de las mejores respuestas para
definir o reorientar el rumbo institucional ante los problemas, la incertidumbre y las

complejidades del entorno.

En ese sentido, Ferriol Sanchez y Almuifias Rivero (2013, p.102), mencionan que la

planificacion es la funcion primaria de la gestion.

La planificacidon estratégica se define como un proceso, que constituye
una oportunidad para que directivos, profesores, investigadores,
especialistas, personal no docente y estudiantes, partiendo de las
exigencias actuales y futuras del entorno cambiante, de las politicas
publicas y de la situacion actual, proyecten la organizacion,
estableciendo la mision y vision, los objetivos estratégicos, las metas y
estrategias especificas, y determinando los recursos necesarios para
lograrlos, entre otros. (Ferriol Sanchez y Almuifas Rivero, 2013: 103)

A partir de la puesta en marcha del funcionamiento del area de Planeamiento Estratégico de la
UNCo en el afio 2010 se impulsaron entre otras actividades, los Planes Estratégicos

Institucionales.

Si bien el objetivo original pretendia realizar un plan estratégico de toda la universidad, el
alcance del trabajo no llegd a ser integral. Debido a la complejidad de la tarea y los recursos
disponibles, sélo se trabajé con algunas unidades académicas seleccionadas: la Facultad de
Humanidades (FaHu), la Facultad de Turismo (FaTu), la Facultad de Ciencias del Ambiente y
la Salud (FaCiAS) y el Centro Regional Universitario Bariloche (CRUB).

Las dimensiones evaluadas en los Planes Estratégicos Institucionales (PEI) realizados en las
unidades académicas (UA) seleccionadas fueron: docencia, investigacion, extension y/o

vinculacién y gestion y/o administracion.

Los PEI en contexto

La Rectora Prof. Vega asume elegida por voto directo de la comunidad universitaria, luego de
una etapa de mucha conflictividad, que incluye una toma de cien dias y que concluye con la

modificacion del Estatuto de la UNCo.

Durante el afio 2007, se vencieron los mandatos de los consejeros

20 Rectora T. Vega — Vicerrector M. Silva, desde 2010 a 2014.
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directivos estudiantiles y no-docentes de las diferentes unidades
académicas. Esto produjo que las facultades, los centros regionales, las
escuelas superiores y la misma universidad quedaran sin los érganos
colegiados de gobierno. Los decanos y la profesora a cargo del
rectorado, comenzaron a gobernar por medio de las ordenanzas ad-
referéndum de los consejos. Recién en el mes de diciembre de 2008 y
después de arduas negociaciones la universidad pudo ser normalizada
con los siguientes aspectos modificados en los estatutos: 1) se aumento
la representacion estudiantil en los 6rganos de cogobierno. 2) Se
conformo el claustro unico docente y 3) Se establecio la eleccidn de
autoridades por voto directo. (Bonifacio, 2012: 8).

Es interesante mencionar que ya en las bases de la plataforma de campafia con la que accedid

al rectorado la Profesora Teresa Vega, estaba planteada la creacion del Area de Planeamiento

Estratégico.

La planificacion formaba parte del discurso de campafia de Vega y se presentaba como

estrategia de gestion:

Nuestros objetivos son seguir trabajando en el avance de nuestra
universidad, pero con un plan estratégico que fije metas, plazos, costos,
hacia donde van las carreras, las investigaciones, la transferencia
tecnologica y el fundamentalmente el presupuesto que debe acompariar
ese crecimiento de la universidad”, indicé Vega. En ese proceso de
crecimiento, Vega agreg6é la mejora en la infraestructura de las
facultades y la puesta en marcha de un cronograma de cursos de
formacion especifica destinados a los docentes. ([Vega quiere seguir en
la conduccién], 2010)

Finalmente, el &rea fue creada en el afio 2010 y disuelta tres afios después.

Para conocer en detalle la experiencia de los PEI del afio 2010, se entrevistd a Mg. Santoni,

quien en ese momento se ocupaba de realizar tareas de asesoramiento de Planificacién

Estratégica de la Universidad Nacional del Comahue, y tareas de coordinacion y
funcionamiento del Sistema SIU DATA WEREHOUSE en el dmbito administrativo de la

UNCo.

En la entrevista, el entrevistado recordd como se comenzé a hablar de planificacién estratégica

en esos afos:

“Estoy casi seguro que la planificacion estratégica surge de la
campafia que se hizo para las elecciones donde gané Teresa Vega, fue
parte de su plataforma de campafia, me parecio piola porque era
innovador decir que vamos a trabajar en algo, en un plan. Al igual que
a nivel nacional, creo que el problema mas grande es que cada cuatro

anos cambia el gobierno y se refunda todo.” (Extracto de Entrevista 5, J.
Santoni, 2021)
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Caracteristicas del Area de Planeamiento Estratégico y metodologia de trabajo

Para la creacion del area, que dependia directamente del rectorado, no se modifico la estructura
organica funcional de la UNCo, lo que impidi6 su consolidacion.
“Efectivamente trabajé en lo que inicialmente iba a ser un Area de

Planificacion Estratégica y termind siendo una especie de proyecto o
coordinacion. ” (Extracto de Entrevista 5, J. Santoni, 2021)

Para el area de planeamiento podemos inferir que se asigné un presupuesto determinado, que
no podemos cuantificar, ya que no se encontr6 documentacion al respecto. A su vez,
encontramos evidencia de que en julio de 2010 se contratd a dos profesionales que fueron los

responsables de llevar adelante los Planes Estratégicos Institucionales?.

Para determinar cuéles fueron las funciones del &rea se analizaron las resoluciones de
contratacion del personal técnico afectado. En las mismas, se hacia mencion a tareas vinculadas

con:

e Planificacién de procesos administrativos.

e Planificacion de infraestructura edilicia y tecnoldgica.

e Planificacion de carreras y contenidos.

e Planificacion del lugar de la UNCo en la comunidad.

e Convenios de largo plazo con diversas instituciones.

e Planes de disminucion del impacto medioambiental de la UNCo.

e Planificacion de capacitaciones.

e Colaboracién con las secretarias en la generacion de planes y programas especificos
requeridos.

e Coordinacion y funcionamiento del Sistema SIU-DATA Warehouse en el ambito

administrativo de la Universidad Nacional del Comahue.

El Sistema SIU-DATA Warehouse es una herramienta que permitia a las autoridades detectar
falencias y oportunidades, por ende, se utilizaba como insumo para el planeamiento, ya que se
nutria de la informacion de todos los paquetes SIU de la Universidad. EI SIU Data Warehouse
dejo de utilizarse cuando la UNCo no pago la licencia del mismo. Actualmente esa funcion la
cumple el SIU Wichi.??

21 Resoluciones N°165/10; 177/10; 985/10; 030/11; 1040/11; 230/11; 516/11; 205/13; 547/13; 548/13 y 557/13.
22 S|U-Wichi es una herramienta que permite realizar una eficiente conversion de sus datos en informacion valiosa
para la toma de decisiones. Es posible visualizar y analizar de manera integrada los datos histéricos de ejecucion
presupuestaria, académicos, de personal y patrimonio, buscando como objetivo colaborar con las decisiones que
tomen los distintos actores de la organizacion, sustentadas sobre una base de conocimiento.
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En un principio la idea era llevar adelante un Plan Estratégico General de la UNCo, que fuera
transversal a todas las areas y unidades académicas. Luego de unos meses de trabajo, ante la
dificultad de la tarea, por cuestiones de idiosincrasia de las areas y unidades académicas,
decidieron avanzar en la realizacion de Planes Estratégicos Institucionales (PEI) parciales, para

luego hacer un Plan General.

De los PEI que se propusieron inicialmente desarrollar, se completaron Gnicamente los
correspondientes al CRUB, FaTu y FaCiAS, que se presentaron a la Rectora y a los/as

respectivos /as Decanos/as.

La metodologia implementada incluia diversas técnicas como: talleres por claustros (se
armaron grupos por claustro y luego dentro de estos, subgrupos para evitar el sesgo de
influencia de opinidn entre pares y la confidencialidad de los talleristas); entrevistas a
informantes claves, autoridades y otros referentes; se confeccionaron fichas de relevamiento;
se visitaron distintos Asentamientos Universitarios y Unidades Académicas y se consultaron y
evaluaron las reacciones de los participantes a las distintas variables propuestas para evaluar la
calidad educativa e institucional.

“Metodoldgicamente quisimos hacer una planificacion participativa,

entonces armamos grupos de trabajo, grupos focales [...] armamos

subgrupos por categorias altas y bajas en nodocentes y por profesores

y auxiliares en docentes para evitar el sesgo de influencia de opinién

[...] conseguimos de esta manera mucha mas informacion.” (Extracto de
Entrevista 5, J. Santoni, 2021)

Imagen 4. Fotografias de las listas de los participantes de los talleres realizados en las unidades
académicas seleccionadas

Fuente: Secretaria de Desarrollo y Planeamiento Institucional.
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Segun el entrevistado, el nivel de participacion en los talleres realizados fue importante.

“Sinceramente nos dio resultados muy interesantes que en su momento
pusimos a disposicion de la Rectora y de cada Decano involucrado,
pero evidentemente no fue lo esperado ya que pocos han utilizado los
PEI como herramienta. Salvo un Decano que entiendo lo utilizé mucho,
pero lo implement6 a medias. ” (Extracto de Entrevista 5, J. Santoni, 2021)

Mas alla de los registros encontrados, no hay una sistematizacion respecto a la cantidad de
integrantes por claustro que asistian a cada reunion ni a productos concretos de dichos

encuentros.

De esta experiencia no se encontraron documentos publicados institucionalmente que remitan
a ella, ni den cuenta de los resultados alcanzados. Unicamente se encontrd en la Secretaria de
Planeamiento y Desarrollo Institucional una carpeta con informacion de algunas actividades
desarrolladas. A nivel central, tampoco se compilé el resultado de los PEI realizados en las
Unidades Académicas.

Como mencionamos, el area de Planeamiento Estratégico se disuelve en el afio 2013. El
personal contratado, en un caso renuncié en el afio 2011 y el otro, pidid su traslado a la

Subsecretaria de Vinculacion y Transferencia Tecnoldgica, en el afio 2012.

Aungue el area de Planeamiento Estratégico se mantuvo activa durante el periodo 2010 a 2013
no existe un registro, un resultado, que pueda dar cuenta que es un proceso de evaluacion
institucional, sin embargo, la experiencia se toma porgue es un antecedente de planeamiento,

con funciones inherentes a esa area.
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3. Plan de Desarrollo Institucional - Afio 2018

Los nuevos desafios que enfrentan las universidades ante las demandas
de la sociedad han impuesto que estas instituciones gestoras del
conocimiento avanzado utilicen distintas herramientas para plasmar su
autonomia y autarquia. Para ello, la elaboracion de planes o proyectos
de desarrollo institucional puede ser considerada una herramienta de
politica publica, apoyada por la autonomia, que les asegura la
posibilidad de adoptar planes, programas, asi como su presupuesto, su
organizacion interna y su gobierno propio. De esta manera, la
universidad se transforma en una organizacion que aprende, que
cambia, se adapta, se transforma y se proyecta creativamente hacia el
futuro. (lllescas, 2017: 36)

Entre los afios 2016 y 2018 la UNCo atravesd un proceso de elaboracion de un Plan de
Desarrollo Institucional (PDI). La experiencia se realizd durante el primer mandato de la
gestion Crisafulli (2014-2018) y fue la Secretaria de Planeamiento y Desarrollo Institucional la

responsable de su realizacion.

El producto de esta experiencia es el documento “Plan de Desarrollo Institucional” presentado
en marzo de 2018%. Alli se delimitan los temas prioritarios, entendidos como marcos que

facilitan la planificacion.

La elaboracion del PDI revistio un alcance integral. Abarcaba a todas las Unidades Académicas
y a la Administracion Central y se describen un abanico amplio de funciones y capacidades

institucionales, incluidas las sustantivas y las de apoyo:

Las funciones sustantivas son las funciones fundamentales de la
Universidad. Las mismas constituyen el quehacer béasico de la
institucion y son, simultadneamente, la finalidad a la que se aplican las
capacidades institucionales o de apoyo. Las funciones sustantivas
conforman el conjunto de actividades que son inherentes a las tareas
esenciales de la institucion universitaria. (PDI, 2018: 32)

Relacionadas a la funcion docencia se abordan los items organizacién de la ensefianza; carreras
y titulacion de pregrado, grado y posgrado; matricula estudiantil de pregrado, grado y posgrado;
carrera docente y relacion contractual; nivel de formacion de los docentes; actividades de

posgrado; gestion académica y biblioteca central.

Sobre Investigacion, se abordan grupos, laboratorios, centros de estudios e institutos; unidades
de bi-pertenencia CONICET-UNCo; programas y proyectos de investigacion; programas y

proyectos de investigacion de grandes areas disciplinares; otros subsidios y financiamiento;

23 |_a presentacion consistio en la entrega de ejemplares a los consejeros superiores y la publicacion del documento

en la pagina institucional.
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politicas de formacién de recursos humanos como son el programa de incentivo a
docentes/investigadores y becas; produccién cientifica; precursores quimicos y residuos

peligrosos; y gestion de investigacion.

Relacionadas a la Extension se abordan proyectos; becas de formacion en extension; museo de

geologia y paleontologia; editoriales; formacién y programa de voluntariado universitario.
Asi como antes se definieron a las funciones sustantivas como el
quehacer béasico de la institucion universitaria, en este capitulo se
analizan las capacidades institucionales como aquellas que hacen

posibles las primeras, brindando las condiciones, expandiendo algin
area especifica, etc. (PDI, 2018: 70)

A su vez se describen y caracterizan las funciones de gestion y gobierno, administracion
econdémico-financiera, bienestar, relaciones internacionales, vinculacion y transferencia,

comunicacion y tecnologia de la informacién e infraestructura y servicios.

El PDI en contexto

En el afio 2014, se crea la Secretaria de Planeamiento y Desarrollo Institucional?®, con
dependencia directa del rectorado, enmarcando un proceso de formalizacion especifica para la
planificacion estratégica. El texto de la ordenanza de creacion transparenta los objetivos

institucionales perseguidos con la creacion del area:

Que, resulta conveniente propiciar una mayor articulacion de las
distintas areas de esta Universidad y promover un crecimiento y
desarrollo en un sentido estratégico que fortalezca el cumplimiento de
la funcidn social institucional;

Que, es necesario establecer un &mbito de gestion politico-institucional
que promueva la planificacion de los requerimientos de infraestructura,
equipamiento y desarrollo de la totalidad de las unidades académicas y
dependencias de la Universidad en el ambito territorial en que se
encuentra inserta;

Que, la nueva Secretaria facilitara contar con instrumentos de medicion,
evaluacién y seguimiento, que sienten las bases para un Plan
Estratégico que guie el desarrollo institucional. (Ordenanza N° 0041,
2014)

En este contexto se llevo adelante la elaboracién de un Plan de Desarrollo Institucional, que

fue una de las primeras acciones llevadas adelante por esta nueva dependencia.

Para realizarlo, la secretaria contaba con un equipo reducido de 8 personas, integrado por
trabajadores nodocentes del agrupamiento técnico profesional y administrativo, una

colaboradora del area de sistemas informaticos, un estudiante becario y el secretario. Con

24 Creacion de la SPyDI mediante Ordenanza N° 0041/2014.
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relacion a los recursos presupuestarios con los que contaba la dependencia, no se contd con
partidas especificas. Los gastos se solventaron fundamentalmente con fondo de viaticos y caja

chica.

Ese Plan fue presentado ante el Consejo Superior, con la intencion de que el mismo fuera el
instrumento para generar un Plan Estratégico de Desarrollo para la UNCo. La presentacion del
plan fue realizada por el Rector, en el momento del informe al cuerpo, pero no fue presentado
para su aprobacion u homologacion.

Cuando asumimos la conduccion de la Casa, en 2014, teniamos como

uno de nuestros objetivos desarrollar los dispositivos necesarios para

poner en marcha un Plan de Desarrollo que, como en otras

universidades del sistema nacional, guie la consolidacién y el

crecimiento de la universidad de un modo democraticamente acordado,

organizacionalmente sistematico y temporalmente continuo [...]. (PDI,
2018: 14)

Metodologia de trabajo

Para reconstruir las caracteristicas del trabajo y detalles de la experiencia, realizamos
entrevistas a quien ocupaba el cargo en ese momento, Cr. Mutchinick® y al personal técnico

del area involucrado en el proceso.

Para realizar el documento del PDI, el area responsable realizd entrevistas a autoridades y
diferentes referentes de la UNCo, talleres y encuestas a los miembros de la comunidad

universitaria y busqueda de informacion en las areas criticas de la institucion.

Se definid la metodologia observando planes desarrollados por otras universidades y luego se
optd por la forma mas adecuada para la UNCo, considerando la complejidad de la misma por
su dispersion territorial, su historia, la profunda asimetria de cada una de las Unidades

Académicas y el diverso contexto regional del medio que vive cada una de ellas.
En cuanto a la recoleccién de informacidn se combinaron diferentes etapas.

En la primera, se realiz6 una descripcion general de las funciones sustantivas y de las
capacidades institucionales, elaborada a partir de datos obtenidos de los sistemas de
informacion utilizados en la Universidad, ademas de la informacion brindada por las Secretarias
y Subsecretarias correspondientes. Para lo cual se considerd la informacion obtenida durante el
afo 2016.

En la segunda, se llevaron adelante, entre junio y septiembre de 2017, las encuestas

25 periodo 07/07/2016 hasta el 31/10/2018, cuando renuncia al cargo para acceder al beneficio jubilatorio.
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institucionales a todos los miembros de la comunidad universitaria que dio como resultado una
gran cantidad y variedad de datos de caracter cuantitativo y cualitativo. Para ello, se elaboro
una campafa de difusion con piezas graficas, spots radiales, ademas de volantes publicitarios
enviados a través de correos electronicos institucionales y personales. También, se disefié una
imagen para identificar, distinguir el relevamiento, con logotipo, colores, etc. y colaborar en su

difusion. Se elabor6 una guia de encuesta para cada claustro.

Con los insumos anteriores, se diagramaron los Encuentros de Debate Institucional, que
representaron una instancia colectiva de participacion que permitio, a su vez, la recoleccion de
informacion y la generacién de esquemas conceptuales para la comprension de la realidad de
las Unidades Académicas. En esta instancia, se busco reflexionar colectivamente sobre las
inquietudes, fortalezas y nudos problematicos de cada Unidad Académica, analizando y

debatiendo prioridades institucionales.

Los encuentros realizados tuvieron una duracion promedio de 3 horas y fueron coordinados por
personal de la Secretaria de Planeamiento y Desarrollo Institucional. Mediante técnicas y
actividades, se guiaron y acompafaron los debates y la elaboracion de conclusiones y se

visitaron las 17 localizaciones de la Universidad.

Figura 3. Etapas en la recoleccion de informacion para el PDI

ETAPA 3

ENCUENTROS
DE DEBATE
INSTITUCIONAL

Instancia colectiva de
participacion y reflexion sobre las
ETAPA 2 inquietudes, fortalezas y nudos
problematicos de cada UA.
Encuestas institucionales a (octubre a diciembre 2017)
todos los claustros:
estudiantes, docentes,

nodocentes y graduados.
(junio a septiembre 2017)

Fuente: Elaboracion propia en base a documento PDI (2018).
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Tabla 2. Encuentros de Debate institucional realizados en las unidades académicas. PDI 2018

UNIDAD ACADEMICA

FECHA LOCALIZACION
27 de octubre Neuquén
30 de octubre Neuquén
31 de octubre Neuquén
1 de noviembre Neuquén
3 de noviembre Neuquén

7 de noviembre

San Antonio Oeste

8 de noviembre Viedma
10 de noviembre Neuquén
24 de noviembre Cipolletti

28 de noviembre

General Roca

29 de noviembre

Villa Regina

30 de noviembre

Cipolletti

4 de diciembre

San Martin de los
Andes

5 de diciembre

Bariloche

12 de diciembre General Roca
13 de diciembre Cinco Saltos
21 de diciembre Zapala

Fuente: Elaboracion propia en base a documento PDI (2018).
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Imagen 5. Encuentros de debate institucional realizados en las unidades académicas. PDI 2018

ENCUENTRO
DE DEBATE
INSTITUCIONAL

&

Universidad Nacional del Comahue

Fuente: PDI (2018).

Finalmente, se avanzo en la definicion de los temas prioritarios para la universidad. El
documento PDI sintetiza un trabajo y un debate colectivo de la comunidad universitaria
orientado a definir las prioridades institucionales. Se concibe que conocer los temas prioritarios
es el primer paso para alcanzar el logro de los objetivos institucionales de la universidad.

Los temas considerados prioritarios se encuentran presentes, en mayor o menor medida, en todo
el territorio de la Universidad y versan sobre infraestructura, actividad académica, estructura
académica, presupuesto, funcionamiento y gestion, comunicacion, identidad y participacion,

graduados, y vinculos con el medio.

En cuanto al nivel de participacidn en las encuestas, el mismo documento expresa el porcentaje
de participacién en las encuestas en cada uno de los claustros. En total, participd
aproximadamente un 14,5% de la comunidad (sin tomar en cuenta la base de graduados). La
encuesta fue respondida de manera vélida por 4496 personas. Para ser una de las primeras
experiencias de este tipo en la Universidad y tomando en cuenta que no existen antecedentes
de encuestas para toda la comunidad, se considera que fue un buen nivel de participacion. Por

otro lado, hay respuestas registradas en todos los claustros y todas las Unidades Académicas.
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Imagen 6. Encuestas realizadas en las unidades académicas. PDI 2018

CUADRO 4.0.1: PERSONAS QUE RESPONDIERON LA ENCUESTA SEGUN CLAUSTRO Y
PORCENTAJE DE LA BASE DE DATOS

Estudiantes 3362 26881 12.51%

Graduados 391 22741 1.72%

Nodocentes 269 918 29.3%

Docentes 474 2853 16.7%
Total 4496 53393

FUENTE: SPDI, en base a Encuestas Institucionales 2017

Fuente: PDI (2018).

Como ya dijimos, esta experiencia de evaluacion cuenta con documentacion fisica, que se
imprimid y repartié entre los miembros del Consejo Superior. A pesar de ello, el Plan nunca

fue aprobado por ordenanza.

Asimismo, el documento también se encuentra publicado en la pagina institucional, lo que
permiti6 acceder facilmente a la documentacion de esta experiencia.
“En esta experiencia de evaluacion se cumplieron todos los pasos que
debe realizar una autoevaluacion institucional, pero la idea que la
motoriz6 fue la de tener un documento sobre esta radiografia de la
institucion, con sus fortalezas y debilidades, logros y aciertos para

luego realizar un plan estratégico. ” (Extracto de Entrevista 1, E. Mutchinick,
2021)

“Para nosotras la experiencia del PDI fue buena en el sentido que se
pudo obtener un producto, escrito, pero también generar un producto
en cada encuentro de debate con cada unidad académica.” (Extracto de
Entrevista 8, R. De Angelis, 2021)

La Secretaria responsable de su desarrollo, como ya mencionamos con anterioridad, no solo
Ilevd adelante un intenso trabajo de recopilacion y anélisis de informacion, realizando encuestas
y actividades de dialogo en todas las unidades académicas, sino que también retomo las
experiencias previas inconclusas y los esfuerzos de planeamiento parciales en algunas areas de

la institucion.
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Imagen 7. Portada del documento impreso del Plan de Desarrollo Institucional

PLAN DE
DESARROLLO
HINSTITUCIONAL

DOCUMENTO |

e

Universidad Nacional del Comahue

Fuente: PDI (2018).
El documento final cuenta con 292 péginas, de las cuales 240 corresponden al Informe Final y

el resto a los Anexos. Los datos obtenidos se muestran en cuadros, datos estadisticos, graficos

y fotos.

“Aungue tiene sus debilidades como todo documento construido en el
tiempo, para mi fue casi un proceso de autoevaluacion. Lo que le faltd
para serlo es designar una comision central conformada por todas las
unidades académicas y el rectorado, aunque en este caso en particular,

considero que la Secretaria funciondé como si fuera esa comision.”
(Extracto de Entrevista 1, E. Mutchinick, 2021)

Finalmente, tomando en cuenta la documentacion analizada y los relatos aportados por las
entrevistas realizadas, podemos considerar la experiencia del Plan de Desarrollo Institucional
como un proceso de autoevaluacion institucional, que permitié consolidar una descripcion
pormenorizada del funcionamiento y necesidades de areas y actores de la Universidad y sin

dudas, un aporte significativo para el mejoramiento de la calidad institucional.

Es decir, constituye el primer documento publicado sobre un proceso de evaluacion
institucional realizado en la UNCo, que no tuvo el reconocimiento que otorga el acto
administrativo, la ordenanza, no se difundié adecuadamente, pero constituye un trabajo de
investigacion sobre la UNCo que ha aportado insumos para la autoevaluacion institucional

presentada recientemente.
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4. Autoevaluacion de Internacionalizaciéon - Ao 2019

La presente experiencia esta enmarcada en la convocatoria “Fortalecimiento de los procesos de
internacionalizacion de las universidades”, impulsada por el Programa de Internacionalizacion
de la Educacion Superior y Cooperacién Internacional (PIESCI) de la Secretaria de Politicas
Universitarias. En la UNCo, se desarrollé en el periodo comprendido entre los afios 2018 y
20109.
Después de afios de trabajo sostenido con las universidades, el
Programa de Internacionalizacion de la Educacion Superior vy
Cooperacion Internacional (PIESCI) considera oportuno consolidar las
acciones emprendidas, impulsando instrumentos que faciliten y
fortalezcan las politicas de internacionalizacion de las universidades

conforme al Plan de Desarrollo Institucional de las mismas o a su Plan
Estratégico de Internacionalizacion.

De este modo se apunta a promover el establecimiento de lineas
estratégicas y prioridades de cara a la internacionalizacion de las
universidades en funcién del mejoramiento de la calidad y pertinencia
de la formacion, la investigacion y la transferencia de las instituciones
de educacidn superior. (Convocatoria FPIU-PIESCI-SPU, 2019)

La autoevaluacién de la funcién de internacionalizacion que se enmarca en el Programa de
Internacionalizacion de la Educacion Superior y Cooperacion Internacional, apunta a promover
el establecimiento de lineas estratégicas y prioridades, de cara a la internacionalizacién de las

universidades en funcion del mejoramiento de la calidad.

La universidad para acceder a la convocatoria debia presentar un Proyecto de Fortalecimiento
en alguno de estos rubros: programa de fortalecimiento institucional, material de difusion e
imagen institucional, misiones inversas, movilidades internas o servicios especificos para la

internacionalizacion.

El Proyecto debia incluir una descripcion del area responsable, describiendo misiones y
funciones, infraestructura y equipamiento con sus correspondientes normas de aprobacion; el
Informe Final de Evaluacion; una presentacion de los objetivos de mediano y largo plazo de la
institucion respecto de su dimension internacional acompafada con el Plan Estratégico de
Internacionalizacion y el Plan de Desarrollo Institucional de la Universidad.
“En Relaciones Internacionales se pidi0 expresamente una
autoevaluacion, se mandé una guia a fines de 2018, para la

convocatoria 2019 y era condicibn esa autoevaluacion para

presentarse a convocatoria de proyectos que daban fondos. ” (Extracto
de Entrevista 3, L. Korsunsky, 2021)

Por este motivo se emprende la autoevaluacion de la funcion de internacionalizacion, en la que
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se analizaron las siguientes dimensiones:
1. Politicas y estrategias de internacionalizacion.
2. Procesos de gestion organizacional.
3. Procesos de gestion econdmica y financiera.
4. Actividades de internacionalizacion.

En ese sentido, el alcance que tuvo esta autoevaluacion fue parcial, ya que se realizo sobre un
area y funcién especifica de la Universidad: la Subsecretaria de Relaciones Internacionales de
la UNCo.

El proceso de evaluacién fue realizado por la Subsecretaria y, en etapas, contd con el
acompafiamiento de la Secretaria de Planeamiento. La experiencia se realizé en el mes de julio
2018, cuando transcurria la segunda gestion Crisafulli. Para realizarla contd con asignacion

presupuestaria destinada al area en concepto de viaticos y caja chica.

La autoevaluaciéon de Relaciones Internacionales en contexto

A partir del afio 2004, durante la gestion Pechén?, la universidad contaba con un area especifica
para la gestion de relaciones internacionales, integrada por la Secretaria de Posgrado y
Relaciones Internacionales y una Direccion de Cooperacion Internacional y una Supervision
General de Becas, en el marco de la estructura organica funcional de la Administracion

Central®’.

Luego, en el afio 2010, durante la gestion Vega?, y producto del fuerte impulso de las
iniciativas de internacionalizacion de la Secretaria de Politicas Universitarias del Ministerio de
Educacién, la Secretaria de Posgrado y Relaciones Internacionales pasa a denominarse
Secretaria de Relaciones Institucionales e Internacionales?. Es interesante mencionar que el
cambio de denominacion no modifico la estructura organica ni las funciones o actividades

desarrolladas en el plano internacional.

Finalmente, en el afio 2014, durante la primera gestion Crisafulli, se crea la Subsecretaria de
Relaciones Internacionales®®, enmarcada en un proceso de formalizacion especifica para la

internacionalizacion de las actividades en la Universidad y centralizacion en una unica unidad

26 Rectora A.Pechen — Vicerrector C.Calderon, desde 2002 a 2004.
27 Ordenanza N° 0592/04.
28 Rectora T.Vega — Vicerrector M. Silva, desde 2010 a 2014.
29 Ordenanza N° 0143/10.
%0 Ordenanza N° 0042/14.
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responsable de todas las gestiones internacionales de la institucion, en articulacion con las

unidades académicas.

Que, dado el caracter transversal que tienen los espacios de cooperacion
y relaciones internacionales como acciones sustantivas de la
Universidad, los mismos pasaran a la drbita del Rectorado, dentro de
una nueva Subsecretaria de Relaciones Internacionales. (Ordenanza N°
0042, 2014)

Con posterioridad a la creacion de la Subsecretaria, las funciones y tareas internas en la

organizacion de la unidad fueron definidas a través de resoluciones emitidas por el rectorado.

Metodologia de trabajo

Con el fin de reunir la informacion pertinente y descriptiva de la actividad realizada en cada
dimension a evaluar de la Subsecretaria de Relaciones Internacionales, se llevaron adelante

diferentes estrategias.

Es asi que, siguiendo las pautas enmarcadas de la convocatoria y luego de una breve descripcion
del contexto institucional de la Universidad y sus particularidades regionales, se avanzo con el

analisis del proceso de autoevaluacion de la funcion de internacionalizacion.

Figura 4. Dimensiones evaluadas en la Subsecretaria de Relaciones Internacionales

DIMENSIONES

PROCESOS DE GESTION
ORGANIZACIONAL

PROCESOS DE GESTION

ECONOMICA Y FINANCIERA

ACTIVIDADES DE
INTERNACIONALIZACION

Fuente: Elaboracién propia.
Para cada una de las dimensiones abarcadas, se realizo un andlisis en tres niveles, descriptivo
0 etapa diagnostica, evaluativo o etapa valorativa y prospectivo o etapa prospectiva.
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También, se describieron las actividades desarrolladas, se realizd una evaluacion general y una
propuesta de conformacion de indicadores cualitativos y/o cuantitativos, de acuerdo al tipo de

dimension considerada, y, finalmente, se avanz6 con una prospectiva para su desarrollo.

Imagen 8. Cuadros referidos a los estudiantes movilizados y convenios internacionales suscriptos por
la UNCo

Cuadro 9. Cantidad de estudiantes de movilidad
internacional IN ¥ OUT en la UNCo, de 2013 a 2018

ANO N ouUT Totales
2013 5 3 8
2014 8 14 22
2015 10 4 14
2016 13 9 22
2017 12 19 k3|
2018 15 28 43

Cuadro 12. Cantidad de estudiantes movilizados OUT segun pais de destino,
total de 2013 a 2018

. . Estudiantes movilizados OUT
Fais de Destino Cantidad total Porcentaje
Espafia 36 47%
México 16 21%
Francia 14 18%
Colombia 5 6%
Estados Unidos 3 4%,
Chile 2 3%
Brasil 1 1%
77 100940

Cuadre 27. Cantidad convenios internacionales suscriptos por la Universidad de 2013 a
2018 por region v pais

Regién Pais 013 2014 015 016 017 1018 | Total

Brazil 1 1 ] 5 13

Chile 1 1 1 3

Colombia 1 2 1 1 H

México 1 1 1 1 3 7

America Lating  |Bolvia 2 2
Pem 1 1

Ecuador 1 1

Cuba 1 1
Subtotal América Latina 3 3 2 5 11 11 36
América del Estados 1 1 N
Norte Unidos -
Subtotal América del Norte 1 = = = 1 2
Espafla 1 1 3 1 2 8

Europa Francia 1 2 1 4
Alemania 1 1 1 3

Subtotal Eurepa 2 1 ] 1 4 15

) Corea 1
At Tapéa 1 1
Subtotal Asia 1 = = = = 1 2

Tatal T B 2 11 12 18 55

Fuente: Informe de Autoevaluacion de las estrategias y acciones de internacionalizacion (2019).

Luego se incluyo el aspecto participativo del proceso autoevaluativo para observar las miradas

e impacto de la actividad internacional desde los propios actores de la comunidad universitaria.
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En esta etapa se contd con la ayuda de la SPDI, que ya contaba con la experiencia de haber

realizado el Plan de Desarrollo Institucional.

A los fines de complementar los analisis desarrollados para el proceso
de autoevaluacién y contar con instancias participativas de analisis de
la internacionalizacion en la universidad, se organizaron en conjunto
entre la Secretaria de Planeamiento y Desarrollo Institucional y la
Subsecretaria de Relaciones Internacionales una serie de encuentros de
reflexién con participacion de distintos integrantes de la comunidad
universitaria. EI objetivo principal de estos talleres fue pensar y analizar
colectivamente las inquietudes, fortalezas y nudos problematicos de la
internacionalizacion en la universidad, debatiendo prioridades
institucionales y objetivos de la actividad internacional en la
institucion. A los encuentros asistieron referentes, gestores, estudiantes,
investigadores, docentes y gestores que participan o se vinculan con
estos procesos internacionales. Los encuentros se constituyeron en un
ejercicio sumamente importante que complementa el proceso de
autoevaluacion ya que la presencia de actores con distintas voces y
experiencias permitié enriquecer los debates y las conclusiones.
(UNCo, 2019: 100)

A su vez, se agregaron a este andlisis los relevamientos realizados al interior de la UNCo como
parte del proyecto de la red de investigacion “Internacionalizacion e Integracion:
Percepciones, Concepciones y Practicas en las Universidades de la Region™3! coordinado

desde la Subsecretaria de Relaciones Internacionales de la UNCo.

De tal forma, se desarrollé un trabajo en conjunto, una serie de
encuestas a ser aplicadas durante los afios 2016 y 2017 a los distintos
actores universitarios identificados, como ser: autoridades,
funcionarios 0 gestores universitarios, investigadores y docentes, y
estudiantes, de grado y posgrado. (Korsunsky, 2019: 201)

Se obtuvieron 16 respuestas de autoridades y funcionarios de la
universidad, asi como también de algunos gestores o responsables de
areas de distinto nivel. En el caso de las autoridades, respondieron
desde decanos, vicedecanos y secretarios de las distintas facultades a
secretarios y subsecretarios de la gestion central de la universidad. Se
destaca asi que la encuesta fue respondida por distintos niveles y areas
de gestion, no limitandose a los vinculados estrictamente con las
acciones de gestion de las relaciones internacionales de la universidad.
(Korsunsky, 2019: 202)

Se obtuvieron en este caso 51 respuestas de docentes e investigadores
de las distintas unidades académicas (facultades y centros regionales)
que posee la UNCo. En total, respondieron académicos de 13 unidades
distintas, siendo que la UNCo posee 14 unidades en total distribuidas
en 2 provincias de la region norpatagonica argentina. (Korsunsky,
2019: 222)

31 Aprobada en la segunda convocatoria especifica del Ndcleo de Estudios e Investigaciones en Educacion
Superior del MERCOSUR
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Finalmente, el proceso concluye en junio de 2019, con la presentacion del “Informe de
Evaluacion de las estrategias y acciones de internacionalizacion” ante la Secretaria de Politicas

Universitarias.

Imagen 9. Portada del Informe de Autoevaluacién de las estrategias y acciones de
Internacionalizacion

Informe de Autoevaluacion
de las estrategias y acciones
de internacionalizacién

Subsecretaria de Relaciones Internacionales
Universidad Nacional del Comahue

2019

Fuente: Informe de Autoevaluacion de las estrategias y acciones de internacionalizacion (2019).

En funcidn de lo expresado en el Informe antes mencionado y en la entrevista al actor relevante
de la evaluacion realizada al ex Subsecretario de Relaciones Internacionales, Lic. Korsunsky,

pudimos reconstruir el proceso en su totalidad y en forma pormenorizada.

Esta experiencia de evaluacion cuenta Unicamente con documentacion digitalizada, las bases
de la convocatoria, el informe final y un anexo de antecedentes respaldatorios, pero no se
encontrd el proyecto de fortalecimiento objeto de la convocatoria. El informe final se encuentra

publicado en la pagina institucional.

Para concluir, el documento producto de esta experiencia cuenta con 128 paginas, de las cuales
114 corresponden al Informe Final y el resto al Anexo. El informe tiene una introduccién, una
descripcion del contexto institucional de la UNCo y sus particularidades regionales. A
continuacién, en cuatro capitulos realiza el analisis de las dimensiones propuestas en las etapas
diagndstica, valorativa y prospectiva, a saber, 1) evaluacion de las politicas y estrategias de

internacionalizacion, 2) evaluacion de los procesos de gestion organizacional, 3) evaluacion de
b/



los procesos de gestion econdmica y financiera, y 4) evaluacion de las actividades de
internacionalizacion. Finalmente, un capitulo con percepciones, resultados e impactos de la
internacionalizacion en la Universidad y la conclusion con la sintesis de objetivos y propuestas
a desarrollar por la UNCo. Los datos se muestran por medio de cuadros, cuadros estadisticos,

graficos y fotos.

Podemos decir, que esta experiencia de evaluacion institucional, constituye el Unico
antecedente encontrado en la UNCo, sobre la evaluacion de una funcién y de un area especifica

en el marco de la Secretaria de Politicas Universitarias.

Es importante destacar que esta experiencia fue utilizada como insumo para la Autoevaluacion

Institucional del afio 2020.

A pesar de la importancia de esta experiencia de autoevaluacion, su producto final no fue
divulgado.

“El proceso fue muy interesante, en principio no esta planificado que
se repita anualmente, pero si podria replicarse cada tantos afios a nivel
de la universidad. El préximo afio lo retomaremos, pero para trabajar
con las Unidades Académicas. ” (Extracto de Entrevista 3, L. Korsunsky, 2021)

“A nivel del Ministerio creo que en la actualidad hay una politica de
hacer evaluaciones o autoevaluaciones de las funciones, por lo menos

de internacionales, para acceder a determinado financiamiento.”
(Extracto de Entrevista 3, L. Korsunsky, 2021)

Otro punto importante a tener en cuenta es el relacionado con los fondos que se esperaba
obtener luego de realizada la experiencia, y que funcionaban como “incentivo” de la misma.
La convocatoria estaba definida para ser ejecutada entre agosto de 2019 y julio de 2020.

“El proyecto se presento en 2019 y se consiguieron los fondos, pero en

el afio 2020 no se pudieron ejecutar porque daban créditos para cosas

que por la pandemia no se podian realizar.” (Extracto de Entrevista 3, L.
Korsunsky, 2021)
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5. Autoevaluacion Institucional - Ao 2020

La experiencia de Autoevaluacion Institucional de la UNCo, se enmarca en el proceso de
Evaluacion Institucional de la Universidad, en el marco de lo dispuesto en la Ley de Educacion

Superior.

Como se menciono anteriormente, este proceso comienza con la firma del acuerdo general para
implementar el proceso de evaluacion institucional entre CONEAU y la UNCo, celebrado en

el afio 2020%, en pleno contexto de pandemia.

La autoevaluacién institucional se desarroll6 durante los afios 2020 y 2021, durante la segunda
gestion de Crisafulli, y fue la Secretaria de Planeamiento y Desarrollo Institucional la

responsable de disefiarla y llevarla adelante.

Para ello, la Secretaria cont6 en términos de recursos, con un equipo técnico administrativo de

cinco no docentes, una disefiadora editorial y el secretario.

“En la Secretaria hay gente formada en estas teméticas especificas y
gracias a eso se pudo hacer. Si no contdramos con ese equipo habria
que contratar gente para realizar el trabajo y considero que el trabajo
es mucho mas rico, se aprovecha mejor, si el proceso lo realiza la

propia gente de la Universidad.” (Extracto de Entrevista 7, Cristian Lopez,
2021)

En términos presupuestarios, no existié una partida presupuestaria especifica para la etapa de

la autoevaluacién institucional y se usaron fondos de viatico y caja chica de la propia Secretaria.

Con respecto a la experiencia, el alcance que tuvo fue integral, es decir, abarcaba a todas las
Unidades Académicas y a la Administracion Central de la UNCo, y las dimensiones que se

evaluaron corresponden a las denominadas funciones sustantivas y funciones transversales.
En las funciones sustantivas se consideraron la docencia, la investigacion y la extension.

En docencia se evaluaron la organizacion de la ensefianza, docentes, estudiantes, graduados/as,

bibliotecas, y acciones de mitigacion del impacto de la pandemia en la actividad académica.

En investigacion se evaluaron programas y proyectos de investigacion, politicas de formacion
de recursos humanos en Ciencia y Técnica, produccién cientifica, tecnoldgica y difusion de
resultados, institutos y unidades ejecutoras (CONICET-UNCo), unidades interjurisdiccionales,

linea de fortalecimiento 1+D de CONICET, precursores quimicos y residuos peligrosos.

En extension se evaluaron diplomaturas de extension, la universidad publica en el barrio, nueva

32 Aprobado por Resolucion N° 0499/20 y Ordenanza N° 0711/20.
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normativa para proyectos de extension, “Unidos y solidarios”, consejo editorial, observatorio

de graduados, patrimonio paleontoldgico y actividades de extension.

En las funciones transversales se consideraron gobierno, relaciones interinstitucionales,
administracion, gestibn econdémico-financiera, infraestructura, bienestar, relaciones

internacionales y tecnologias de la informacion.

La Autoevaluacién Institucional en contexto

Imagen 10. Dispersion geogréfica de la UNCo

GRAFICO 2.1. Mapa de las provincias de Neuquén y Rio Negro con emplazamientos de la UNCo
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Fuente: Informe de Autoevaluacién 2021

El afio 2020 trajo consigo dos hechos realmente excepcionales para la UNCo: la pandemia

provocada por el COVID-19 y el inicio del proceso de evaluacion institucional.

La virtualidad que impuso la pandemia con las medidas de aislamiento social, preventivo y
obligatorio, forzo a las instituciones, incluida la UNCo, a la utilizacion de escenarios virtuales
para complementar las actividades académicas presenciales.
Los/as estudiantes, docentes y trabajadores nodocentes se vieron
obligados/as a cambiar sus habitos de trabajo y/o estudio drasticamente.
Espacios compartidos de estudio o trabajo, e incluso espacios comunes
vitales como los comedores universitarios, debieron ser reemplazados

por otros mas solitarios y, en muchos casos, estresantes. (UNCo, 2021:
155)

Esto provocd que en las instituciones universitarias emergiera la necesidad de validar las
herramientas tecnoldgicas y las adecuaciones pedagdgicas, por los organismos habilitados, para
sostener la validez de los titulos emitidos.
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Si bien la UNCo habia aprobado dichas herramientas y adecuaciones pedagdgicas®, debia
validarlas ante la CONEAU®* y para ello debia tener firmado el acuerdo general para
implementar el proceso de evaluacion institucional.

En el afo de su cincuentenario, la Universidad Nacional del Comahue

salda una deuda historica que tenia consigo misma: finalizar un proceso
de autoevaluacion. (UNCo, 2021: 9)

En un contexto de teletrabajo y virtualidad cuasi total, se encomend6 a la Secretaria de

Planeamiento el disefio, elaboracion y puesta en marcha del proceso de evaluacion institucional.

Recordemos que la CONEAU en 1997 elabord un documento que expuso la concepcion
general de la evaluacion institucional, el marco normativo y las caracteristicas de las
evaluaciones externas que realiza. Alli, se indic6 que la evaluacion institucional comprende dos

fases principales.
En un primer momento, la autoevaluacion institucional o evaluacién interna.

Para que este proceso sea representativo de la institucién en su
conjunto, debe contar con un alto grado de participacion de los
integrantes de la comunidad universitaria, abordar a la institucion
universitaria de manera integral, tener en cuenta su perspectiva
contextual e histdrica y contener informacion cuantitativa y cualitativa
que permita una interpretacion y un adecuado andlisis de la realidad
institucional. (CONEAU, 2012: 31).

Una segunda etapa implica la evaluacion externa, que se realiza con la participacion de un
comité de pares ajenos a la CONEAU vy a la institucién evaluada que realiza la visita a la

institucion junto al equipo tecnico de la CONEAU.

El informe de evaluacion institucional a cargo de la institucion universitaria y la informacion

recabada durante la visita constituyen los insumos fundamentales para la Evaluacion Externa®®.

Todo proceso de evaluacion institucional se inicia con la firma de un acuerdo entre la CONEAU
y la institucién universitaria que manifieste su interés por “evaluarse” y “ser evaluada”, y
culmina con un informe que recoge la experiencia de la autoevaluacion, el analisis de las

dimensiones evaluadas y las recomendaciones de la CONEAU organizadas por dimensiones.

La firma del acuerdo general para implementar el proceso de evaluacion institucional entre

33 Sistema Institucional de Educaci6n a Distancia (SIED UNCOMA) aprobado por Ordenanza N° 0543/19.
34 Resolucion CONEAU N° 0144/20.
35 Resolucion CONEAU N° 094/97 con los “Lineamientos para la evaluacion institucional”.
36 Resolucion CONEAU N° 094/97, Resolucion CONEAU N° 315/00 (que contiene orientaciones para la
redaccion del informe final) y Resolucion CONEAU N° 382/11 “Criterios y procedimientos para la evaluacion
externa” (que especifica la informacion basica que debe contener la autoevaluacion, formaliza la articulacion de
la evaluacion institucional con otras evaluaciones realizadas en el ambito de la CONEAU y define pautas para la
evaluacidn por parte de los pares).
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CONEAU vy la UNCo, se llevo adelante en el mes de abril del afio 2020. Posteriormente el
rectorado aprueba su firma ad referéndum del Consejo Superior *’. Luego, es ratificada por el
Consejo Superior en sesion ordinaria de caracter virtual, por la mayoria de sus votos, con dos

abstenciones y ningln negativo, en octubre de 2020.

Metodologia de trabajo

Para llevar adelante esta experiencia la Secretaria de Planeamiento y Desarrollo Institucional
replicé la metodologia utilizada para implementar el Plan de Desarrollo Institucional. Este

disefio metodoldgico involucra una parte descriptiva y otra parte colaborativa o participativa.

En la etapa descriptiva, se utilizaron como estrategias de recoleccion y fuentes de informacion,
la extraccion de datos de sistemas de informacion, y las consultas a secretarias y subsecretarias
de rectorado. En tanto que, para la parte colaborativa, se utilizaron las encuestas realizadas a
todos los miembros de la comunidad universitaria en el contexto de pandemia y encuentros de

debate institucional en cada unidad académica.

Fueron las secretarias y subsecretarias del rectorado quienes articularon estrategias con las
unidades académicas para recolectar informacion, tanto de funciones sustantivas, como de las

transversales, ante el requerimiento de datos e informacion para la elaboracion del Informe.

“A diferencia de lo que se hizo para el PDI, que el equipo de
Planeamiento se ocupd de conseguir la informacion, a finales del 2020,
se distribuyé un documento en cada Secretaria y Subsecretaria, para
que alli se relevara la informacion especifica de cada Area. Esto puso

en relieve que muchas secretarias no tienen esos datos de la UA.”
(Extracto de Entrevista 8, R. De Angelis, 2021)

Por otro lado, los responsables de los sistemas de informacidn universitaria y sistemas propios

de la universidad fueron los que brindaron los datos requeridos.

Entre los insumos utilizados se acudio a los datos obtenidos del Informe del proceso de

evaluacion realizado en la Subsecretaria de Relaciones Internacionales en el afio 2019.

En cuanto a la parte colaborativa o participativa, en primer lugar, se utilizaron encuestas
realizadas en el marco de la pandemia en 2020. Esas encuestas indagaban dimensiones comunes
como la situacion familiar, salud, conectividad y equipamientos, capacitaciones y
comunicacion, y otros aspectos vinculados a la especificidad de cada claustro. Las mismas se
realizaron en forma electrdnica, a través de la plataforma Google Forms, a la poblacion objetivo

37 Resolucion N° 0499/20.
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del relevamiento, estudiantes, nodocentes y docentes de todas las unidades académicas y

localizaciones, desde abril a septiembre del afio 2020.

Tanto el disefio de las encuestas, su implementacion y el procesamiento de los datos estuvieron

a cargo de la Secretaria de Planeamiento y Desarrollo Institucional de la UNCo.

Para el claustro de graduados y graduadas, se utilizaron datos de la encuesta realizada en el afio
2019 por el Observatorio de Graduados, dependiente de la Secretaria de Extension de la UNCo,
con el apoyo técnico de la Secretaria de Planeamiento y Desarrollo Institucional.
Producto de los cambios en la situacion epidemioldgica general y las
consecuentes politicas aplicadas desde los gobiernos, se decidio relevar

primero a nodocentes, luego a docentes y, por Gltimo, a estudiantes.
(UNCo, 2021: 156)

Imagen 11. Encuestas a los claustros de docentes, nodocentes y estudiantes realizadas en la UNCo
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Fuente: Informe de Autoevaluacion (2021).
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Imagen 12. Encuestas al claustro de graduados realizadas en la UNCo

Cuadro N° 2: Graduados y graduadas del afio académico 2019
segun tipo de carrera de egreso y respuestas a la Encuesta.

668 169 25,3 %
463 27 5.8 %
1131 196

Fuente: Observatorio de Graduados UNCo, elaborado en base a datos obtenidos
del SIU - Araucanc Afio | Informe | (2020) y Encuesta a Graduados y Graduadas.
Afio 2020.

Fuente: Segundo Informe del Observatorio de Graduados de la UNCo (2020).

A su vez, entre junio y agosto de 2021 se realizaron “Encuentros de Debate Institucional” en
todas las unidades académicas de manera virtual. EI objetivo principal de los encuentros fue
reflexionar de forma colectiva sobre las caracteristicas de cada unidad académica, sus fortalezas

y nudos criticos, de cara a los desafios que implica el escenario impuesto por la pandemia.

Como disparador de los debates en los encuentros se utilizaron estadisticas de cada unidad
académica correspondiente al periodo 2016-2020; una seleccién de relatos emergentes de las
encuestas realizadas en el marco del relevamiento por Covid-19 a estudiantes, docentes y
nodocentes de cada unidad académica; y las lineas de accion que habian surgido en el Plan de

Desarrollo Institucional.

Para dar maxima difusion del proceso de autoevaluacion, se desarrolld una pagina web

especifica: https://autoevaluacion.uncoma.edu.ar.

En la pagina web de la autoevaluacion se dispuso una seccion especial llamada “Encuentros de
Debate Institucional”, donde cada unidad académica disponia de una subseccion donde se podia

acceder a los recursos mencionados anteriormente.

Analizados en conjunto, en cada encuentro, los recursos mencionados constituyeron un
disparador que permitio situar la realidad de la unidad académica y analizarla en perspectiva

pasada, presente y futura.

En los encuentros de debate que se realizaron en cada unidad académica bajo modalidad virtual

a través de la plataforma Zoom, hubo un promedio de 31 participantes por unidad académica.

“La participacién es otro punto clave, ¢como lograrla? Creeria que
esta relacionado con la comunicacion, hay un problema grave y surge
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en el documento. El problema de comunicacion tanto interna como
hacia afuera, es que no esta bien organizada. Cada uno hace lo que

puede, con la mejor voluntad, pero falta organizacion.” (Extracto de
Entrevista 7, C. Lopez, 2021)

Para los encuentros se convoco a todos los claustros y autoridades de cada una de las unidades
académicas. Estos encuentros tuvieron una duracion promedio de 2 horas y fueron coordinados
por personal de la Secretaria que, mediante técnicas y actividades, guiaron y acompafiaron los

debates y la deteccion de nucleos tematicos de interés institucional.

“La estrategia general fue la misma utilizada para el PDI, pero se
virtualizaron los encuentros de debate, de hecho, esto posibilita

muchas cosas que de otro modo hubieran sido muy dificiles de lograr. ”
(Extracto de Entrevista 8, R. De Angelis, 2021)

Finalmente, los documentos sintesis se publicaron en el sitio web de la autoevaluacion, en la
seccion de cada Unidad Académica y se dispuso un foro abierto para que los integrantes de la

comunidad universitaria puedan seguir intercambiando y haciendo aportes a los mismos.

Segun consta en el documento, la encuesta fue contestada de manera valida por 7685 miembros
de la comunidad universitaria. Por otra parte, asistieron a los encuentros virtuales
aproximadamente 527 personas. Es importante mencionar que los encuentros se realizaron de

manera virtual porque estaban vigentes medidas de aislamiento y cuidado.

Tabla 3. Participacion en Encuestas. Autoevaluacion 2021

CANTIDAD DE

ASISTENTES REPRESENTACION

CLAUSTRO

17,4 % sobre el total de ingresantes y re-inscriptos
979 35,15 % sobre el total de activos sin licencia
521 56,1 % sobre el total de agentes
196 17,3 sobre el total de graduados

Fuente: Elaboracion propia en base al Informe de Autoevaluacion (2021).

Este Gltimo claustro fue encuestado por el Observatorio de Graduados®®, dependiente de la
Secretaria de Extensién de la UNCo, con el apoyo técnico de la Secretaria de Planeamiento y

Desarrollo Institucional.

Es dificil caracterizar el nivel de participacion, ya que la pandemia inscribio circunstancias
excepcionales y transformo las formas y calidad de la participacién en general. Sin embargo,

podemos mencionar que la encuesta fue contestada por mas personas que en el PDI, y los

38 Segundo Informe del Observatorio de Graduados (NGmero 11 Afio 1) publicado en el mes de diciembre de 2020.
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encuentros tuvieron, en su mayoria, un volumen de gente razonable para una instancia que

pretendia ser de debate e intercambio.

Imagen 13. Encuentros de debate virtuales realizados en las unidades académicas. Fechasy
participantes

CUADRO 7.10. Encuentros de Debate Institucional, 2021

Unidad Académica eie::ear:fe :—:I:i:::i:i;ﬁ;:::siﬁ
Facultad de Ciencias Agrarias 14 de Junio 26
Centro Regional Universitario Bariloche 16 de Junio I8
Facultad de Informatica 17 de Junio 21
Facultad de Ingenieria 23 de Junio 38
Facultad de Lenguas 24 de Junio 9
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales 28 de Junio 39
Facultad de Turismo 29 de Julio 25
Facultad de Economia y Administracion 2 de Agosto 33
Asentamiento Universitario Zapala b de Agosto 24
Facultad de Humanidades 9 de Agosto 25
Asentamiento Universitario San Martin de los Andes | 11 de Agosto b
Facultad de Ciencias de la Educacian 12 de Agosto 41
Escuela Superior de Ciencias Marinas 18 de Agosto 16
Facultad de Ciencias y tecnologias de los Alimentos | 19 de Agosto 57
Centro Universitanio Regional Zona Atlantica 20 de Agosto 31
Facultad de Ciencias Médicas 24 de Agosto 54
Facultad de Ciencias del Ambiente y la Salud 25 de Agosto 13

Fuente: Informe de Autoevaluacion (2021).

Imagen 14. Encuentros de debate virtuales realizados en las unidades académicas

Fuente: Informe de Autoevaluacion (2021).

La Secretaria de Planeamiento y Desarrollo Institucional estuvo a cargo de elaborar el informe

con las reflexiones finales.

Simultaneamente, se realizé la carga de datos en el Sistema de Informacion para la Evaluacion
y el Mejoramiento Institucional (SIEMI), que es un aplicativo web que requiere informacién
cuantitativa y cualitativa sobre las siguientes dimensiones: contexto regional, mision y
proyecto, organizacion y gestion, cuerpo académico, alumnos y graduados, investigacion y

transferencia, extension, bibliotecas e infraestructura.
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“En funcion de la estructura de informacion que exige el SIEMI, que es
la parte de datos mas duros, se requeria que estuviera clarificada la
estructura institucional, del modo mas transparente posible mostrar lo
que somos. Para lograrlo, primero hubo una reunion con una Técnica
de CONEAU y después con cada secretaria académica de cada unidad
académicay se lleg6 a un acuerdo sobre la estructura y tres conceptos:

Unidad Académica, Sede y Localizacién.” (Extracto de Entrevista 8, R. De
Angelis, 2021)

Asimismo, esta experiencia de evaluacion cuenta con documentacion fisica, que son los 50
ejemplares que se imprimieron y se repartieron en todas las unidades académicas y secretarias

del rectorado.

El documento cuenta con 278 paginas desglosadas en el cuerpo principal (274 paginas) y los

anexos (31 paginas).

El documento del Informe Final de Autoevaluacion es de facil acceso ya que se encuentra
publicado en la pagina institucional mencionada. En la misma seccion se incluyen los
materiales y registro de los encuentros de debate por unidad académica, documentos de interés
y una breve descripcién del significado de la autoevaluacion institucional y de la metodologia

utilizada.

Imagen 15. Portada del Informe de Autoevaluacion 2021

INFORME DE AUTOEVALUACION

Y,
c‘\-“-“'a UNCo
7)1\ | autoevaluacion
AR

50 UNIYERSIDAD
NACIONAL DEL

2~ COMAHUE

EM L& VIDA DE TU REGION

Fuente: Informe de Autoevaluacion (2021).
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La documentacion de esta experiencia de evaluacion institucional, junto con las entrevistas que
se realizaron al Secretario de Planeamiento y Desarrollo Institucional, Dr. Lopez y a la
integrante del equipo técnico de esa secretaria, permitid la reconstruccion pormenorizada del

proceso.

Con relacion a la presentacion del Informe de Autoevaluacion, la CONEAU tiene establecidas
dos instancias anuales, la primera en el mes de abril y la segunda en los meses de
octubre/noviembre. Aunque en el acuerdo se establecia como fecha de presentacion abril de

2022, la UNCo decidié presentarlo en noviembre de 2021.

Esto permitiria que la evaluacion externa de pares, segunda etapa de la Evaluacion Institucional,
ocurriera dentro del mandato de la misma gestion, ya que en mayo de 2022 se renovaban las
autoridades en la universidad. Finalmente, esto no pudo darse y los técnicos de la CONEAU

visitaron la UNCo en septiembre de 2022.

Por altimo, esta autoevaluacion elabora una descripcion exhaustiva de como es la universidad
y como hace lo que hace. En esta oportunidad, como sefiala Gomez (2017) “la evaluacion
institucional tiene como proposito fundamental el mejoramiento de la calidad institucional y en
este sentido, el proceso evaluatorio presenta caracteristicas diferenciales de la evaluacion
entendida como mecanismo de control; utiliza mecanismos participativos y reflexivos y atiende

a la complejidad del concepto de calidad, desde una mirada contextualizada.” (p.133)

A diferencia de las experiencias relatadas anteriormente, ésta tiene la particularidad de poner
en valor antecedentes de otras evaluaciones realizadas, otorgando continuidad a los procesos,

lo que sin duda contribuye al mejoramiento de la calidad universitaria.
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Cuadro comparativo de las Experiencias de Evaluacion Institucional en UNCo (1995 — 2021)

Para finalizar con esta etapa de indagacidn, elaboramos un cuadro conceptual que sintetiza las experiencias desarrolladas con anterioridad.

Evaluacion Planes Estratégicos Plan de Desarrollo
Institucional Institucionales Institucional

Autoevaluacién de Autoevaluacion
Internacionalizacion Institucional

Periodo 1995-1998 2010-2011 2016-2018 2018-2019 2020/2021-continda
Ord.219/95. Convenio Convocatoria EPIU de la Ord. 711/20 y Res.Rec.
Norma con el Ministerio de No existe No existe SpU 499/20. Acuerdo con la
Cultura y Educacién CONEAU
Funciones sustantivas:
1) Docencia: z) Docen'CIa » Funciones sustaptlvas:
a) Docencia ) Investl_gfa0|on a) Docencia 5
A c) Extension b) Investigacion
universitaria . 2
Capacidades c) Extensién
b) Alumnosy Lo ; L .
institucionales: Funciones transversales:
graduados i .
a) Gestiony . - a) Gobierno
c) Programas de . 1) Politicas y estrategias .
. gobierno : AT b) Relaciones
posgrado 1) Docencia - . de internacionalizacion o
Y L b) Administracién ” Interinstitucional
2) Investigacion 2) Investigacion eConémico- 2) Procesos de gestion e
Dimensiones | 3) Extension y/o 3) Extension y/o ; . organizacional .. L
. 4 o d S financiera L c) Administracién
comprendidas | vinculacion vinculacion. . 3) Procesos de gestion .
. g c) Bienestar L . . d) Gestion
4) Gestion y/o 4) Gestion y/o : economica y financiera L
o L o o d) Relaciones - econémico-
administracion: administracion . . 4) Actividades de . :
internacionales financiera

a) Infraestructura,
equipamiento y
biblioteca

b) Aspectos
institucionales y
gestion

e) Vinculaciony
transferencia

f) Comunicaciény
tecnologia de la
informacion

g) Infraestructuray
servicios

internacionalizacion

e) Infraestructura

f) Bienestar

g) Relaciones
internacionales

h) Tecnologias de la
informacion
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Alcance

Area
responsable

Participacion

INTEGRAL

- Unidades Académicas y
Administracion Central -

Comisidén Central de
Evaluacién Universitaria
(CCAU).

No habia un area
responsable. Las tareas
recaian en la CCAU y los
coordinadores de las
Unidades Académicas.

Las encuestas fueron
contestadas por:

- 324 (23% del total)
- 268 (1,5% del total)
El personal de apoyo no
fue encuestado.

Se encuestd a los decanos
y directores de las
unidades académicas.
No hay registros de otro
tipo de participacion.

PARCIAL

- Unidades Académicas
alcanzadas: Facultad de
Humanidades (FaHu),
Facultad de Turismo
(FaTu), Facultad de
Ciencias del Ambiente y
la Salud (FaCiAS) y
Centro Regional
Universitario Bariloche
(CRUB) -

Area de Planeamiento
Estratégico.

El area nunca aparecio en
la normativa de
estructura organica
funcional de la UNCo.
Equipo de trabajo: 2
profesionales
contratados.

Aunque se encontraron
registros de asistencia a
instancias colectivas, no
se encontraron registros
ni documentos que
sistematizan la cantidad
de participantes.

INTEGRAL

- Unidades Académicas y
Administracion Central -

Secretaria de
Planeamiento y
Desarrollo Institucional.
Equipo de trabajo:
autoridad politica, seis
trabajadores nodocentes
técnicos y profesionales,
un becario y un
colaborador.

Las encuestas fueron

contestadas por:

- 3362 estudiantes
(12,51% del total)

- 474 Docentes (16,7%
del total)

- 269 No docentes
(29,3% del total)

- 391 Graduados
(1,72% del total)

Se realizaron Encuentros

de Debate Institucional

en cada Unidad

PARCIAL

-Area y funcion
alcanzada: Subsecretaria
de Relaciones
Internacionales-

Subsecretaria de
Relaciones
Internacionales.
Equipo de trabajo:
autoridad politica,
trabajadores nodocentes

colaboracién de la SPDI.

No hay registros de la
cantidad de participantes
en el taller.

Las encuestas utilizadas
fueron las realizadas por
el proyecto de
investigacion.

INTEGRAL

- Unidades Académicas y
Administracion Central -

Secretaria de
Planeamiento y
Desarrollo Institucional.
Equipo de trabajo:
autoridad politica, cinco
trabajadores nodocentes
técnicos y profesionales,
un colaborador en disefio.

Las encuestas fueron

contestadas por:

- 6185 estudiantes (17,4
% del total)

- 979 docentes (35,15%
del total)

- 521 nodocentes (56,1%
del total)

- 196 graduados
(encuesta realizada por
el Observatorio de
Graduados)
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Producto

Formato del
producto

“Informe de
Autoevaluacion”
La informacion general
de la autoevaluacion es

presentada en dos tomos.

El primero posee 253
paginas.

El segundo tomo
contiene quince anexos
con el resumen de la
informacion estadistica.

La documentacion
referida a la experiencia
no esta disponible en
formato impreso.

Se pudo acceder a los
documentos en formato
digital, haciendo una
consulta especifica al
area de Planeamiento y
Desarrollo Institucional,
(el cual, a su vez, esta
incompleto porque le
falta el prélogo)

De esta experiencia no se
encontraron documentos
publicados
institucionalmente que
remitan a ella, ni den
cuenta de los resultados
alcanzados, s6lo se
encontré en la Secretaria
de Planeamiento y
Desarrollo Institucional
una carpeta con
informacion de las
actividades desarrolladas.

La documentacién
referida a la experiencia
esta en formato impreso,

carpeta de actividades.

Académica. No hay
registro de cantidad de
participantes.

Se realizaron entrevistas
a secretarios, decanos y
directores.

“Plan de Desarrollo
Institucional. Documento
1’ que cuenta con 292
paginas, de las cuales 240
corresponden al Informe
Final y el resto a los
Anexos.

“Informe de estrategias y
acciones de
internacionalizacion”
gue cuenta con 128
paginas, de las cuales 114
corresponden al Informe
Final y el resto al Anexo.

Documento impreso y
publicado.

Se repartid entre los
miembros del Consejo
Superior, aunque nunca
fue aprobada por
ordenanza.

El documento también se
encuentra en formato
digital.

Esta experiencia de
evaluacion cuenta
Unicamente con
documentacion
digitalizada: las bases de
la convocatoria, el
informe final y un anexo
de antecedentes
respaldatorios.

En los encuentros de
debate, en modalidad
virtual, que se realizaron
en las 17 sedes con un
total de 527 participantes
hubo un promedio de 31
participantes por unidad
academica.

“Informe de
Autoevaluacion” que
cuenta con 278 paginas.
El informe consta de 247
paginas. Los anexos
constan de 31 paginas.

Documento impreso y
publicado.
El documento también se
encuentra en formato
digital.

81



No consta que se haya
difundido el producto de
la autoevaluacion entre
los actores de la
comunidad universitaria.

Difusion del
producto

Es una experiencia de
evaluacion institucional
gue, tensionada por el
contexto, no logro
consolidarse ni ser
reconocida
institucionalmente, quedo
inconclusa.

Observaciones
/euriosidades

No se pudo constatar que
fuera divulgado.

El area de Planeamiento
Estratégico, que fue
disuelta en el afio 2013,
es un antecedente de la
Secretaria de
Planeamiento y
Desarrollo Institucional
gue fue creada
posteriormente.

El documento fue
difundido a las
autoridades del Consejo
Superior.

Se encuentra publicado
también en la pagina
institucional de la UNCo.

Por primera vez, se
obtuvo una adecuada
descripcion del estado de
la Institucion en términos
de datos fiables y
percepciones de los
integrantes de la
comunidad Universitaria.
Aungue no se presentd
para aprobacion en el
Consejo Superior, la
experiencia y el producto
obtenido es retomado y
consultado por las
instancias posteriores.

El informe final se
encuentra publicado en la
pagina institucional de la

UNCo.

Esta experiencia de
evaluacién institucional,
constituye el Unico
antecedente encontrado
en la UNCo, sobre la
evaluacion de una
funcion y area especifica.

Se imprimieron 50
ejemplares.
El documento también se
encuentra publicado en la
pagina institucional de la
UNCo.

Es una experiencia
sumamente marcada por
el contexto de la
pandemia.

En el afo de su
cincuentenario, la
Universidad Nacional del
Comahue salda una
deuda histdrica que tenia
consigo misma: finalizar
un proceso de
autoevaluacion.

El proceso sigue en
marcha.
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Evaluacion Institucional en otras Universidades Nacionales

De las 57 universidades nacionales existentes en nuestro pais, 40 han completado al menos una
evaluacion institucional. No es el objetivo de este trabajo indagar sobre las particularidades de
dichos procesos en cada una de las instituciones; sin embargo, comentaremos 3 casos que
consideramos interesantes para comparar la situacion de la UNCo. Se exploraron los casos de
la Universidad Nacional de Rio Cuarto, de la Universidad Nacional de San Martin y de la
Universidad Nacional de Rio Negro.

Para la seleccion de casos se establecid como criterio la “edad de la institucion”, asumiendo
que es una variable que influye en otras como tamafio de la poblacion, oferta académica,
alcance de las actividades de investigacion y extension, entre otras. El afio de creacion de la
Universidad, a su vez, se relaciona con un contexto socio histérico mas amplio. Como plantean
los autores Mendonca y Perez Trento (2020), en el sistema de educacion publico argentino

pueden reconocerse tres olas expansivas, en el periodo que se extiende desde 1971 a 2015.

En este trabajo hemos analizado el contenido del proceso de expansion
del sistema universitario. Lo primero que resalta es su avance a través
de olas, en las que la creacion de nuevas universidades se realizo en el
marco de la implementacion de politicas que tuvieron como objetivo
mejorar la performance del sistema, particularmente en lo que refiere a
aspectos como la reorientacion de la matricula y las tasas de egreso y
abandono. (Mendonca y Perez Trento, 2020: 26)

Cada uno de los casos abordados pertenece a una ola expansiva: la Universidad Nacional de
Rio Cuarto se crea en 1971, la Universidad Nacional de San Martin en 1992 y la Universidad

Nacional de Rio Negro en el afio 2007.

A continuacién, abordaremos brevemente algunos aspectos historicos de cada una de las olas
expansivas de creacién de universidades nacionales, Utiles para caracterizar cada uno de los

Casos.

La primera ola al amparo de la ideologia desarrollista (que postulaba la necesidad de expandir
el nivel educativo de la poblacion como base para la expansion econémica), se desarrolld de
1971 a 1975 cuyo aspecto mas significativo consistio en la creacion de 16 universidades
nacionales a lo largo y ancho del territorio. Esta expansion del sistema se baso en informes
publicados a finales de la década de 1960, por agencias del gobierno, organismos
internacionales, y equipos locales de investigacion, que alertaron respecto de la evolucion de

algunos indicadores tales como las tasas de retencion y egreso eran particularmente bajas, y
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que las inscripciones se concentraban en las carreras mas tradicionales. Para ello se hicieron
una serie de recomendaciones que apuntaron a reestructurar el sistema para hacerlo mas
eficiente: crear nuevas carreras en areas consideradas prioritarias para impulsar el desarrollo
econdmico y reorientar hacia ellas la expansién matricular; aumentar la tasa de egreso mediante
la creacion de tecnicaturas, carreras mas cortas, y la oferta de titulos intermedios en las carreras
largas; y reducir los niveles de abandono implementando cursos de ingreso y espacios de
orientacidn vocacional, flexibilizando las estructuras académicas para facilitar los cambios de
carrera, e instaurando un sistema de becas, entre otros aspectos. Tras la irrupcion del gobierno
militar en 1976 no sélo se detuvo el proceso de expansion institucional, sino que también se
contrajo la matricula, debido tanto a la represion como a la implementacién de restricciones al

ingreso.

La segunda ola se desarrollé entre 1989 y 1995, y comienza con la reapertura de la Universidad
de Lujan y la creacion de la Universidad Nacional de Formosa por Alfonsin antes de finalizar
su mandato. Igualmente, prosigue durante el primer gobierno menemista, donde aumenta el
numero de universidades de 27 a 35, la mayoria de las cuales fueron creadas en el conurbano

bonaerense.

Este proceso coincidio con la reforma del sistema de educacion superior de 1993, en la cual
influyeron las propuestas de organismos internacionales, ademas de organizaciones financieras
internacionales. Estas agencias apuntaron, principalmente, a diversificar las fuentes de
financiamiento por medio del arancelamiento y la obtencion de fondos adicionales; reducir
costos mediante una reestructuracion administrativa, y fomentar el acceso a universidades
privadas como respuesta a la expansion de la demanda (Garcia de Fanelli, 1997a). Asimismo,
argumentando la rigidez de las universidades existentes para responder a un mercado de trabajo
complejo y dinamico, se planteaba que las nuevas instituciones podrian ofrecer carreras y
programas mas flexibles y con titulaciones mas acordes a la demanda (instituciones

“innovadoras”).

La tercera ola expansiva se desarrollé entre 2007 y 2015, bajo el gobierno de Cristina Fernandez
de Kirchner, donde nuevamente el conurbano bonaerense se convirtidé en el epicentro del
proceso, albergando 8 de las 18 instituciones creadas. Esta etapa se sustenta en la necesidad de
generar en la sociedad mayor inclusién social, igualdad y equidad, ademas de la necesidad de
generar desarrollo e innovacién a través de las instituciones universitarias. Se impulsé
nuevamente la oferta de carreras pertenecientes al area de Ciencias Aplicadas (particularmente

las Ingenierias y las Ciencias Sociales) y de Salud (en donde destaca Enfermeria), que hasta
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aqui habia sido patrimonio casi exclusivo de las universidades méas antiguas, asi como la de
carreras de corta duracion que responden a la necesidad de mejorar los indices de egreso y
abandono y de acreditar los primeros afios de estudio, aunque no siempre se entregan titulos
habilitantes. Se destinaron recursos para la puesta en funcionamiento de programas nacionales
de becas de mayor alcance, tales como Programa Nacional de Becas de Grado TICs, el
Programa Nacional de Becas Bicentenario (PNBB), y el Programa de Respaldo de Estudiantes
de la Argentina (PROGRESAR). Al igual que en el periodo previo, esta ola expansiva tuvo
lugar en el marco de la implementacion de una politica educativa de mayor alcance, en
particular, puede destacarse el aumento del presupuesto para el sector, la recuperacion parcial
del salario docente universitario, la continuidad de los programas de incentivos a la
investigacion, y el aumento del presupuesto de Ciencia y Técnica y la creacion del Ministerio

de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

Como sefala Silvia Maria Paredes (2017), estas oleadas se dan en momentos politicos
diferentes, pero posiciones distintas apelan a la misma estrategia de expansion del sistema, la

creacion de nuevas universidades.
Tabla 4. Creacion de instituciones universitarias de gestion publica (1971-2015)

ANO UNIVERSIDAD NACIONAL OLEADAS

Rio Cuarto y Comahue
Catamarca, Lomas de Zamora, Lujan y

Salta PRIMERA OLEADA (1971-1975)
1973 Entre Rios, Jujuy, La Pampa, Misiones, 15 universidades
San Juan, San Luis y Santiago del Estero 1 en Gran Buenos Aires

1974 | Centro de la Provincia de Buenos Aires
1975 | Mar del Plata

1980 | Patagonia San Juan oo R

1988 | Formosa

1989 | La Matanza y Quilmes SEGUNDA OLEADA (1988-1995)
1992 | San Martin y General Sarmiento 9 universidades

1994 | LaRioja 6 en Gran Buenos Aires
1995 | Lanus, Tres de Febrero y Villa Maria
2002 | Noroeste de la Provincia de Buenos Aires
2003 | Chilecito

2007 | Rio Negroy Chaco Austral
Jauretche, Avellaneda, Jose C. Paz, Tierra

1972

2009 | o Fuego, Villa Mercedes, Oeste y Moreno [ILE=A{®1 = 22N O] K=V /aN P[0y 740k L))
2014 Defensa, Hurlingham, de las Artes, 18 universidades_

Comechingones y Rafaela 8 en Gran Buenos Aires
2015 Alto Uruguay, Scalabrini Ortiz, San

Antonio de Areco y Pedagogica
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién del Observatorio Educativo de la UNIPE.
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Considerando la informacién que brindan las universidades nacionales con relacion a la
tematica abordada en este trabajo de investigacion, presentamos a continuacion los 3 casos

mencionados.
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1. Universidad Nacional de Rio Cuarto (UNRC)

La Universidad Nacional de Rio Cuarto se creo el 1° de mayo de 19713, Su creacion fue un
hito trascendente en el que participaron todos los sectores sociales de la comunidad local y

regional, esto ha constituido el sello distintivo de su génesis.

Por ello la potencialidad de la UNRC est4 ligada indisolublemente a su comunidad y region, en
base a la cual define sus dimensiones, el ritmo de su expansién, su labor investigativa y vuelca

su capacidad de innovacion para contribuir a su desarrollo.

Geograficamente, esta ubicada en la provincia de Cérdoba, ciudad de Rio Cuarto y cuenta con

cinco Facultades, todas con asiento en el campus universitario:

e Agronomiay Veterinaria;

e Ciencias Economicas;

e Ciencias Exactas, Fisico Quimicas y Naturales;
e Ciencias Humanas; e

e Ingenieria.

Ademas, cuenta con sedes en las ciudades: Vicufia Mackenna, General Cabrera, Villa Dolores,

Laboulaye, Jovita y Cérdoba capital.

Esta universidad al 2021 albergaba en sus 58 carreras de grado y pregrado a 16.212 estudiantes

y en sus 42 carreras de posgrado a 15694

39 ey N° 19.020.
40 Datos publicados en la pagina web de la UNRC.
87



Gréfico 5. Estudiantes y egresados de grado y pregrado de la UNRC - Periodo: 2014 a 2019

Estudiantes y Egresados por ano - UNRC

15671 15547 15827 15819 16355 16311

913 874 865 749 683

2014 2015 2016 2017 2018

Estudiantes »Egresados

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion extraida de Anuarios del Ministerio de Educacion afio 2019.

Esta universidad cuenta con dos procesos de evaluacion institucional finalizados, el primero se
realizé en el afio 2002*! y el segundo en el afio 2019 (Informe Final CONEAU - 2020).

Las evaluaciones institucionales son coordinadas por la Secretaria de Planeamiento y
Relaciones Institucionales que depende del Rectorado y actualmente cuenta con una estructura
administrativa importante, su tarea esta orientada por el Plan Estratégico Institucional (2009).

Tiene actualmente las siguientes misiones:

e Coordinar y articular las acciones de gestion de diferentes areas, unidades académicas
y claustros actuando de puente entre los organismos de decisién politica y las areas o
secretarias encargadas de llevar adelante las diferentes funciones de la Universidad,;

e Promover las relaciones entre la UNRC vy otras instituciones gubernamentales y
sociales, de caracter local, regional, nacional e internacional, colaborando en la
necesaria pertinencia social de la universidad; y

e Generar y sistematizar conocimiento necesario para la gestion institucional.

Cuyo organigrama se muestra en la Imagen 17.

41 No se accedi6 a los informes de autoevaluacion y evaluacion externa, ni el sitio web de la universidad ni en el
de la CONEAU.
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Imagen 16. Organigrama de la Secretaria de Planeamiento y Relaciones Institucionales de la UNRC

CONSEJO SECRETARIO COMITE
ASESOR - “| coorbINADOR
ADMINISTRACION PLANIFICACION ARTICULACIONES RELACIONES
Y EVALUACION INTERNAS INSTITUCIONALES
i ‘ !
PERSONAL DE APOYO

TECNICO PROFESIONAL

Fuente: Pagina institucional de la UNRC en la seccion de la Secretaria de Planeamiento y Relaciones
Institucionales.

Considerando los resultados y proyecciones del primer proceso de Autoevaluacion la
Universidad formulé su Plan Estratégico Institucional, aprobado por el Consejo Superior®? en
el afo 2007.

Diez afios después, ante nuevos escenarios socio-econdmicos y educativos, se decide actualizar
dicho Plan y a partir del andlisis situacional del contexto externo e interno de la institucion se
elabora el Plan Estratégico Institucional para el periodo 2017-2023, aprobado por el Consejo

Superior®,

Uno de los objetivos de este Plan es “organizar procesos sistematicos de evaluacion
institucional mediante la creacion de un Area de evaluacion permanente que produzca datos
cuantitativos y cualitativos seguros, confiables y actualizados, de manera sistematica y

continua, acorde a los indicadores propuestos en el Plan”.

Para el logro de ese objetivo se propone el disefio y desarrollo de un “programa de investigacion
evaluativa participativa, con un disefio mixto y que articule evaluaciones internas y externas

mediante procesos de dialogo, argumentacion y validacién intersubjetiva con pares externos”.

En el mismo sentido, a comienzos del afio 2018, se inicia un proceso de autoevaluacion
institucional® que se articula con la evaluacion externa acordada, mediante convenio con la
CONEAU.

Sobre el Gltimo proceso de autoevaluacion institucional la Secretaria de Planeamiento difunde

42 Resolucion CS N° 127/2007.
43 Resolucién CS N° 135/2016 (Aprueba el proyecto del PEI) y Resolucién CS N° 517/2017 (Aprueba el PEI).
44 Resolucion CS N° 127/2017.
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a través de la pagina un breve resumen. Asi mismo, se exhiben los cuestionarios para que
accedan los distintos actores universitarios. Ademas, incluye para facilitar la realizacion de los

cuestionarios, una seccién con preguntas frecuentes.

Imagen 17. Proceso de Autoevaluacion de la UNRC

SECRETARIA DE PLAMEAMIENTD ¥ RELACIOMES INETITUCIOMALES

L HICID METITUCIOMAL PLAN ESTRATELICO COMEE 10 ASE=DR PROVECTOS + ARTICULACION

Inicia | PEl | Aulpevaluacion Institucional

Enlaces relacionados

Autoevaluacion Institucional / UNRC _

La Autpervaluacian Insfitucional es un proceso cantinug y permanente de construodan de sl
conocimiento sobre la UNRE, para comprendeda y mejorar su fundonamienio y gesticn.

El procesn de Autoevaluacian InsStucional fue aprobado por el Canssjo Superior como parte del Plan

Estralégica Instiluconal de b UNRC {Res. Consejo Superior Nro 12717} y se complements ademas REEFI:II'IEE bles ¥ vias de
com los requisitos de Evaluacian Instucional de e CONMEAL (Res. M= 362111) contacto
La muloevaluacion induye a estudantes, docentes, nodocentes y proxmamente 2 gradusdos, -
muienes parlicipan respondiendo los farmularios gue figeran a continuacicn. Sacretarie: Prof. Jorge Guazzone
Subsecretario: Lic. Derio Micalis
Bauding
. . . Coordinadaora de Planificaclon y
Cuestionario para Estudiantes, Docentes y Mo Docentes Evalugcion Inatituckonal: Sral,
lIrgrusc m vt inbams ks Vinizna Macchizrola,

Zacrafaria Adminlsfrativa; Susane
Chayesr.
Cuestionario para Graduados Profeslonal Especializado: Lic.

Geman Monge

Ublcacldn: Oficna 12 - Pabellen 2

e L - enire Bedelia y el Koz de la
Fduienes F:art"ﬂparl:' FURC

Partidpan lodos los actores de la comunidad universitana. Estudiantes, dooonles, rabajadores no Talaéfono: <54 QA58 JETEILD.
dacenies, gradusdos y actores sociales de |a comunidad, con los que la UNRC arlicula
permanentemente.

Mall: secplani@rec. unnedu.ar

iEs obligatorio participar?

Mo es pbligatoria, pero si necesana. Se apel & nuesiro sentido de perenenda, comao actares de una
Universidad comprometidos an mejarar nuestres pracicas universilarias y genersr nuevos procesas
e ransformacian institucional.

¢Como participar?

Se particpa respondenda un farmularia sencillo y confidendal, confecdonado segin s
caracierislices de cada daustro. Exta disponible en el sisters de Infomacion de la UNRC

Muestra opinion s necesaria jParticipemos!

Fuente: Pagina institucional de la UNRC en la seccién de la Secretaria de Planeamiento y Relaciones
Institucionales.

La documentacién correspondiente al Informe de Autoevaluacion Institucional, al Informe de
Evaluacion Externa y a los Planes Estratégicos Institucionales se encuentra publicada en la
pagina institucional de la Universidad.
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Imagen 18. Portada del Informe de Autoevaluacion Institucional de la UNRC (2019)

INFORME DE
AUTOEVALUACION
INSTITUCIONAL

~ 2019
/£

Universidad Nacional
de Rio Cuarto

Fuente: Pagina institucional de la UNRC.

Imagen 19. Portada del Informe de Evaluacion Externa Institucional de la UNRC (2020)

TUNIVERSIDAD NACTONAL DE RIO CUARTO
INFORME FINAL DE EVALUACION EXTERNA DE L4
COMISION NACIONAL DE EVALUACION T ACREDITACION

UNIVERSITARIA

COMITE DE PARES EVALUADORES
Dario Maiorana

Marisna Foutel

Silvia Grinberz

Angel Fusco

Jorge Roberto Romero

CONSULTORIA EN EIBLIOTECA
Ricardo Rodriguez Pereyra

CONSULTORILA EDUCACION A DISTANCLA

Maniina Lipsman

CONEAU

MIEMERO A CARGO
Monica Marquina
TECNICA A CARGO

Tesica Niz

Fecha de la visita: 11 al 14 de Noviembre de 2019

Buenos Aires, Diciembre de 2020

1

Fuente: Pégina institucional de la UNRC.
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Imagen 20. Portada del Plan Estratégico Institucional de la UNRC (2017-2023)

2017 - 2023

o

PLAN
STRATEGICO
MUCONAL

Unlversidad Naclonal de Rio Cuarto

Fuente: Pégina institucional de la UNRC.

Imagen 21. Portada del Plan Estratégico Institucional de la UNRC (2007)

v

Rector
M.Sc.Oscar Spada

Vice Rector
Meéd. Vet. Anibal Bessone

Secretarios
General: Cdor. Armando Becerra
Planificacién y Relaciones Institucionales: Dr. Jorge Daniel Anunziata
Académico: Lic. Silvia Nicolett
Ciencia y Técnica: Dr. Alfredo Baronio

Extensién y Desarrollo: Lic. Ricardo Roig
Econémico: M.Sc. Jorge Gonzélez

Bienestar: Méd. Vet. Enrique Bérgamo

Coordinacién Técnica y Servicios: Arg. Lucia Fortuna
Escuela de Posgraduacién: M.Sc. Rubén Davicino

Decanos
Facultad de Agronomia y Veterinaria: Esp. Roberto Luis Rovere
Facultad de Ciencias Econémicas: Dr. Roberto Tafani
Facultad de Ciencias Exactas, Fisico-Quimicas y Naturales: Dra. Gladys B. Mori
Facultad de Ciencias Humanas: Lic. Enrique Grotte
Facultad de Ingenieria: Esp.Pedro Enrique Ducanto

Fuente: Pagina institucional de la UNRC.

Toda la informacion recabada de esta Universidad se encontrd en la pagina institucional.
Podemos decir que la informacion incluida en esa pagina es de facil acceso y comprende un

espectro muy amplio del quehacer universitario.

Si bien no se encontrd un Portal de Transparencia® la Secretaria de Planeamiento y Relaciones
Institucionales junto a la Unidad de Tecnologia de Informacién-UTI de la Universidad

Nacional de Rio Cuarto a partir del afio 2017 y anualmente, han publicado en la pagina

45 ey 27275 de Acceso a la Informacion Pablica, que tiene por objeto garantizar el efectivo ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica, promover la participacion ciudadana y la transparencia de la gestion publica.
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institucional, una sintesis que tiene como objetivo principal mostrar la Universidad a través de
multiples areas con datos estadisticos concretos. A la fecha se han publicado sintesis desde el
2016 al 2021.

Imagen 22. Imagen de los datos académicos de la UNRC (2020)

fat i it

' Sintesis Institucional 2 O
S
Datos académicos de grado & Ingresantes, Reinscriptos y Egresados en carreras de grados
Nuavos 15000
Aspirantes  inscripos  Estudiantes  Reinscriptos Egresados
12500
Agr. y Vet. 571 453 3367 2914 n7 10000
Exactas 73 555 1.908 1.350 51 7500
Ingenieria 298 241 1.118 BT7 41 5000
Econtmicas 1.147 04 2.868 2064 76 2500
Humanas 7309 1 5099 6.954 £ 355 o7 2010 20171 2012 2013 2074 2015 2016 2017 ZO1E 2019 2020
5038 3652 16212 12560 464 B Ingresantes [l Reinscriptos [J] Egresados

Fuente: Sintesis Institucional 2020.

Esta Universidad a diferencia de la UNCo, ha desarrollado un Area de Evaluacién Permanente,

como ya se mencion0, con el propdsito de sistematizar los procesos de evaluacion institucional.

Es interesante como se tiene una mirada sobre ellos, como procesos participativos y de
construccion colectiva, en los que, la institucion se mira a si misma y reflexiona con otros
externos, sobre como lleva adelante las funciones sustantivas y el cumplimiento de sus

objetivos.

Indagar en la pégina institucional de la UNRC, fue una experiencia interesante, que nos
sorprendié gratamente, ya que se encontr6 mucha informacién relacionada con la tematica

abordada en nuestra investigacion, ademas de su disefio y accesibilidad.
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2. Universidad Nacional de San Martin (UNSAM)

La UNSAM se cred el 10 de junio de 19924, en los albores de la reforma de la educacion
superior ocurrida en 1993.

Su sede principal estd ubicada en la localidad de San Martin, ciudad cabecera del Partido de
General San Martin, también tiene sedes al noroeste de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

y en Chascomds, en total tiene 10 sedes.

Construida sobre una antigua playa ferroviaria de méas de dos hectareas, el Campus Miguelete
constituye uno de los principales atractivos del territorio bonaerense en términos de

planeamiento arquitectdnico y conservacion patrimonial

Para su estructura de gobierno adopté la forma de Escuelas e Institutos Asociados. Cuenta con

6 escuelas y 9 institutos.

Estas unidades académicas constituyen el nivel organizacional principal de la Universidad y

tienen la mision de:

1) promover la formacién de pregrado, grado y posgrado, coordinando e integrando el
desarrollo de la oferta académica;

2) conducir las tareas de docencia e investigacion, garantizando su articulacion y
complementacion; y

3) impulsar la extension, la transferencia y el desarrollo vinculados a su temética. Escuela

Ciencia y Tecnologia.

Esta universidad, en 2021, contiene en sus 68 carreras de grado y pregrado a 22.987 estudiantes,
84 carreras de posgrado con 3.197 estudiantes®’.

46 ey N° 24.095.
47 Datos publicados en la pagina web de la UNSAM.
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Gréfico 6. Estudiantes y egresados de grado y pregrado de la UNSAM - Periodo: 2014 a 2019

Estudiantesy Egresados por ano - UNSAM

17578

1aze0 15237 1098
13523 13682

1087 1190 1255 1402 1139 1259

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Estudiantes Egresados

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién extraida de Anuarios del Ministerio de Educacion afio 2019.

Esta institucion transitd por dos procesos de evaluacion institucional finalizados, el primero
tuvo lugar entre 2001 y 2006 y el segundo tuvo lugar entre 2010 y 2015, y actualmente esta en

Curso un tercer proceso iniciado en 2021.

Imagen 23. Proceso de Autoevaluacion de la UNSAM

AUTOEVALUACION EVALUACION EXTERNA

Marzo a Julio 2022

Septiembre 2021 no docentes Mayo a Agos
imienza Il Noviembre 2021 i Elaboracion de
oevaluacion N svaluacion d

to 2022 23 de Septiembre 2022
Infarme PFresentacion del informe 2do semestre 2023

final de Autoevaluacion Informe final de

1 CONEAL la CONEAL

Septiembre 2021 Febrero 2022 13 de Mayo 2022 15 al 26 de Agosto 202
Pres Inicio de ka Autoevaluacion Fina e la Comunis nf pre
ena Unidad Cenira Al

ler semestre 2023
himinar  Evaluacion Externa

Fuente: Pégina institucional de la UNSAM en la seccion de la Secretaria de Planificacion y Evaluacion.

Después de la segunda evaluacion institucional, la universidad generd el Plan Estratégico
Institucional 2016-2022, que se resignifico a través de las Bases Programaticas 2018-2022. Este
proceso politico-institucional culminé en la reforma del Estatuto de la Universidad en el afio
2019.
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La encargada de coordinar estos procesos de evaluacién institucional es la Secretaria de

Planificacion y Evaluacion.

Esta secretaria depende del Rectorado y cuenta estructuralmente con una Direccion General
de Informacion y Evaluacion y un equipo técnico profesional de 10 personas que cumplen

funciones en ella.

Asi mismo, se encuentra en esa secretaria el Portal de Informacion Publica, que fue creado en
el afio 2020 con la finalidad de garantizar el acceso a la informacion publica®. Brinda

informacion presupuestaria, académica, de investigacion, etc.

En relacion a ello, cuentan con el Sistema Integrado de Informacién UNSAM en nimeros
(SIHUEN) que es una herramienta construida a partir del didlogo y la articulacion con las

diferentes areas que componen la universidad.

Su objetivo es promover el debate informado y la reflexidn en torno a los distintos aspectos que
hacen a las tareas sustantivas y de apoyo de la universidad y a su mejora, buscando generar una

produccion y distribucion de datos unificada dentro de la Universidad.

Esta distribucién de datos e informacion se realiza a través de los sistemas y sus distintos

circuitos y formatos atendiendo a la diversidad de usuarios y sus necesidades, a saber:

1) Portal Abierto de Indicadores: para el publico en general y con panorama amplio sobre
las distintas dimensiones de la universidad;

2) Plataforma de Indicadores de Gestion: destinada especificamente a las areas de gestion
de la universidad y pone a disposicién indicadores desagregados; y

3) Encuestas de Opinién sobre Ensefianza: dirigidos a las areas de gestion académica y

docentes.

48 ey 27.275 acceso a la informacion pablica de Argentina
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Imagen 24. Pagina de la Secretaria de Planificacion y Evaluacién de la UNSAM

Campus Virtuales | Biblioteca | Estudiantes | Docentes | Personal

'3 [:j l-‘INSAM & | 9| ENGLISH

INSTITUCIONAL -  ENSENANZA + INVESTIGACION EXTENSION INTERNACIONAL UNSAMEDITA - PROGRAMAS «

SECRETARIA DE
PLANIFICACION Y
EVALUACION

Secretaria de Planificacion y Evaluacién
Ana Marfa Lo

Direccion General de informacion y Evaluacion
Maria Gabriela Marcalain

Equipo Técnico Profesional

Diseno grafico
Lucila Bembibre

Fuente: Pagina institucional de la UNSAM en la seccidn de la Secretaria de Planificacion y Evaluacion.

En la pagina institucional de la UNSAM se encontr6 toda la informacion plasmada sobre la
teméatica que se investigd. Fue de facil acceso, encontrada en forma intuitiva y contiene
maltiples referencias de diversos aspectos de la vida universitaria. Se accedio a los Informes de
Evaluaciéon Externa 2006 y 2014, el Informe de Autoevaluacion Institucional 2012 ¥ al Plan

Estratégico Institucional.

Imagen 25. Portada del Informe de Autoevaluacion Institucional de la UNSAM (2012)

UNSAM
UNIVERSIDAD
JES— NACIONAL DE
SAN MARTIN

min 11
AUTOEVALUACION

Informe de Autosvaluacion Institucional UNSAM

10 de agosto oe 2012

Fuente: Pagina institucional de la UNSAM.
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Imagen 26. Portadas de los Informes de Evaluacion Externa de la UNSAM (2006) y (2014)

INFORME FINAL
DE EVALUACION EXTERNA
Universidad Nacional de San Martin

UNSAM

COMITE DE PARES EVALUADORES:

Pedro Andrieu

Lucia Castellanos de Figueroa
Laura Masciantonio

Artemio Melo

Estela Miranda

MIEMBROS RESPONSABLES DE LA EVALUACION:

Adolfo Torres
Ricardo Gutiérrez

TECNICO RESPONSABLE DE LA EVALUACION:

Fuente: Pagina institucional de la UNSAM.

Elizabeth Ciccorossi

Agosto 2006

Informe de Evaluacién Externa

Imagen 27. Plan Estratégico Institucional (2016-2022) y Bases Programaticas (2018-2022) de la
UNSAM

Iz

Fuente: Pégina institucional de la UNSAM.

UNIVERSIDAD
NACIONAL DE
SAN MARTIN

P
RESOLUCION N®
San Martin, 1§ § Ui 2

e N 18RE016 del registro de la Secretarla Adminisivativa de la
Universidad Nacions] de San Mariin, y

CONSIDERANDO:

Que In Universidad bn slahorado su primer Plan Estrségico 2006-2010 luego de I
peimern Autoevaluscion Insitucional 3 Evaluackin Exierma por L CONEAL en ¢f periedo
004:20006, oo resultac de un ejercico reflexivo de toda 1s Comunidad Universitaria

Que & partie do entonces s UNSAM b desamrollado una sostealda actividad do
evaluaciba de sus. principales actividades: In Segurda Autoevaluacitn Instinscional (2010-
M12) ¥ I Segunda Evaluaciin Exierna de ks CONEAU (0132004}, asi como Ia
Avtacvalumcion de la funcitm lavestigacion, Desarrollo ¢ lanovacion (11D43) (2012-2013) y
la Fvalusncidn Fixterna de L misena Bevadas & cabo poe ¢l Ministerta de Clenca, Tecoologla e
Insavacidn Productiva de la Necide (MINCYT) (2014-2015),

Qe de bas sctividades de evaluacidn se ho inisiado In labarscin confusts de Planes

de Desarrolle parn las funciones sustandivas de la UNSAM, donde se destaca en particular el
Flan de Mejorumiento de 2 Fuscitn F+THi, aprobado por el MINCY T en diciembre de 2015,

Que dumnte e afio 2015 y ¢l primer Irimestre de 2016 s han realizada una serie de

consaltns, cncuentros y i it de diversns actores de 1n Comunidad
UNSAM, dosde se orightsron insumos para ks elsboroeidn de un nuovo plan.

ue I Miskdn, Visidn y Velores Instituelonales de la UNSAM representan bs razim de
ser e I orgunzaciba y o horizonte para avinzar e v gestion estosgicn que permita
alcanzar os objtivos institocionales de Tn UNSAM.

Que la elsboracicn de vn Plan Est

indispensable pera 10 mencianady gestion, a cual se plismart en Ples de Dessrallo

égico Insitucional resullord una herramients

Institusional y Planes Operstivos
Que  fujas 14, ba tomud intervencidn ks Direccidn General de Aswntos Juridieos,

UNIVERSIDAD
NACIONAL DE
SAN MARTIN

Que el proyectn propucstn, coenta con dictamen fivorable de la Comision de
Fschanz, vestigcion y Exicnsidn emitido en sus sestén del 23 de mayo de 2016

Que usiisenas fue carsiderado y aprabiado por este Conssfo Supstior o su 4° reunicn
ondinaria el dia 30 de wayo del corricate.

Que en virtud de lo mencivnudo procedentemente, y de woerdo s o estiblecids por
el Aiculo 4 inciss €} y el Titule V11 del Estatuto de 1s Univorsidad Nacional d General San
Mariin ol Consejo Superior se encueniva facultade parn dictar aclos sdministrutivas dol

presente tenur
Parello,
EL CONSEJO SUPERIOR
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE GENERAL SAN MARTIN
RESUELVE:

ARTICULO 1. Aprober ¢l Plan Estratégico Instucional UNSAM 2016-2022, cuyn
texto se adiunta como wnexa a la presente.

ART

.- Regisirer, comunicar 3 quien oorspanda y archivar.

msoLvaoNw Y5/ 1§

b~

Pr. Carlos RUTA
Rector

DOC LA DISCUSION 4 0182022

Nusstrs wistoria reciente

Enlos 25 afos de la Universidad Nacional d San Martin a institucion se ha convertido
&n un referente indiscutible del sistems universitario nacional con un recoNOCMIENT)
internacional singular en el campo de las altas Casas de Estudios. Esto ha sido posible
gracias 3 unz organizacién con un liderazgo que supo articular una red de instituciones
(CONICET, CNES, CONAE, CITEDEF, FAN, INTI, INTA entre otras), que asumid:

1 i | eje vertebrador institucional.

2- Una formacién de excelencia y reflexiva que permita el despliegue de las
potencialidades de todos sus estudiantes y sus docentes.

Duestros pringipics institucionales
ta universidad ha sabido construir asi un horizonte de sentidos compartidas que le

permite pensarse sobre bases sGlidas pars los préximos 25 afos. Este devenir ha sido
justamente definido por Ia comunidad universitaria en toro  una vision comiin que se
plasmé en los siguientes principios.

+ L3 Formacién: Qu Is pedagogia favorezca el pensamiento raflexivo, Ia capacidad
rifica y Ia actitud innovadora.

. on d imi Que
«lnicleo vital de 3 universidad.

6n, el estudio y Ia creacion sean

Ls Experiencia: Que ¢l saber y la accidn s nutran de diversas experiencias de s
vida.

s Transformacién: Que el ambiente de estudic sea una experienciz
transformadora.
+ Lainterdiscipinariedad: Que el didlogo de los saberes sea una practica cotidiana.

Dusstras Capacidades:

Nusstros estudiantas, nusstros investigadores, nuestras docentes, nusstro personal
administrativo y de senicios, nuestro campus ¥ nuestra conduccidn, manifiestan tanto
nuestras logros como nuestras exigencias a futuro.

contextos internos y extermas:
La UNSAM enfrenta hay nusvos desafios para poder consolidar y desarroliar su
proyects institucional:
+ uncambio de contexto mundial y nacional.
+ Una heterogensidad creciemte de nuestros miembros, de sus IGgicas
disciplinares e investigativas.

Con respecto al Portal de Transparencia, en esta universidad encontramos la seccion

denominada Portal de informacion pablica, que como mencionamos anteriormente depende de

la Secretaria de Planeamiento y Evaluacion.
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En este portal, no sélo se encuentra todo tipo de informacion de la institucién sino también los

antecedentes y significado de la informacion publica.

Imagen 28. Portal de Informacion Publica de la UNSAM

PORTAL DE Universidad Nacional
INFORMACION de San Martin
’
pUBLICA # | Quees lainformacion pablica | Secciones =~ | Solicitar informacian
icin / Salictar informacia UNSAM en numeros
nicio / Solicitar informacian
Gobierno UNSAM
Normativa
Si la informacion a la gue desea acceder no esta disponible en el portal de informacion pablica, com  gys1uacdien y Planificacién un mail
con el niumero de tramite a la casilla de correo que indigue en el formulario. Desde alli podra hacer g e T .
. . . nformacion Presupuestaria
nformacion gue solicite dentro de los QUINCE (15) dias habiles. P .
Para enviar consultas o sugerencias, escribir a infopublical@unsam.eduar. Capital Humano
Para saber qué es la informacion pablica y guiénes pueden solicitarla, clic aca Adguisiciones y Contrataciones
Formacion
nvestigacion

Secretaria de -
Planificacion y Evaluacion
UNSAM

UNSAM - Campus Miguelete
Av. 25 de Maye y Franoia - San Martin

La informacian para
Contacto L L £5 provista por las

Fuente: Pégina institucional de la UNSAM.

Esta universidad a diferencia de Comahue, no presenta gran dispersion geogréafica y es mediana

en cuanto al tamafio de su matricula, pero tiene altos niveles de graduacion®®.

Como ya se comentd, esta institucion en el afio 2021 dio comienzo a su tercer proceso de
Evaluacion Institucional lo que la convierte en una de las que mas procesos han atravesado en

el sistema universitario. Tal vez eso explica el alto nivel de desarrollo institucional logrado.

El hecho de tener un Portal de Transparencia y la exhibicion en la pagina de los Informes de
Gestion de los afios 2018 a 2021, muestra la relevancia que se le da a la transparencia
institucional, en tanto institucion de caracter publico y que, por lo tanto, debe dar cuenta por

ello.

Su péagina institucional ademas de ser amigable, tiene mucha informacion referida a la tematica

abordada en este trabajo de investigacion.

49 Informacion obtenida del Informe Anuario 2014 a 2019 proyeccién estudiantes-egresados y la pégina
institucional.
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Imagen 29. Datos académicos de la UNSAM (2021)

PORTAL DE Universidad Nacional
INFORMACION de 5an Martin

.
PUBLICA #  Ouéeslainformacian pablica | Secciones = | Solicitar informacion

Inicio / UNSAM en Ndmeros

2020 2019

GOEIERND
FORMACION 12 152 26.184 1.948
Oferta académica UNIDADES CARRERAS ESTUDIANTES EGRESADAS/OS INVESTIGACION
ACADEMICAS VIGENTES
Poblacian estudiantil
Estudiantes Curso de Ingreso 8 8 i 1728 - E% 545
CPU) escuelas pregrado 5%  pregrado /70 pregrada investigadoras/es
Nuevos/as Inscriptas/as 4 &0 21259 . S0% ra .
Reinscriptos/as - Trayectorias fnetitures grada 40% grado 81% grado 817
becanias/os
Egresados/as a4 3197 - 149
Opinién sobre la cursada pasgrada & posgradn 12%  posgrade Publicaciones
2M7-2021
16
CAPITAL HUMAND dactorados 76% 22834 2327
cedmienta acumulados arficulos
Total Personal 91% 201-2021 1996-2021
presencisles 25.418
Docentes 8240 citaciones

nuevasfos inscriptas/os

No docentes +11% respecto al 2020

PRESUPUESTO

Distribucian Presupuestaria cnn

Ejecurion presupuestaria

Calendario de actualizacian

Glosario

Fuente: Portal de informacién publica de la UNSAM.
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3. Universidad Nacional de Rio Negro (UNRN)

La UNRN se cre6 el 19 de diciembre de 2007 y est4 instalada en diversas ciudades de la
provincia de Rio Negro, cubriendo un vasto territorio provincial de mas de 200 mil km?, en la

Patagonia norte de la Argentina.

Nacio con la vocacion de consolidarse como una universidad dinamica y emprendedora, con la
finalidad de facilitar la profesionalizacion de los jovenes de la region; promover la cultura; y

participar de manera activa en la instauracion de un sistema econémico mas justo.
Cuenta con 3 sedes:

e Alto Valle y Valle Medio: tiene su Vicerrectorado en General Roca y unidades
académicas y de investigacion en Villa Regina, Choele Choel, Allen, Cipolletti y Cinco
Saltos.

e Andina: tiene su Vicerrectorado San Carlos de Bariloche. Sus unidades académicas y
de investigacion funcionan en esa ciudad y en El Bolsén.

e Atlantica: tiene su Vicerrectorado y sus unidades académicas y de investigacion en

Viedma.

Las sedes articulan el trabajo que se realiza en 11 localidades y les corresponde el desarrollo

de actividades académicas atendiendo prioritariamente las necesidades de la region.

En tal sentido, cada sede estd conformada por Escuelas, que son unidades académicas que
agrupan y gestionan carreras de grado y posgrado, correspondientes a espacios Socio-
profesionales, y Unidades Ejecutoras de Investigacion, Creacion Artistica y Transferencia de

Conocimientos.

La universidad, en 2020, tiene en sus 62 carreras de grado y pregrado 9970 estudiantes, en sus

4 carreras de posgrado 62 a 129 estudiantes.>!

50 ey N° 26.330.
51 Datos publicados en la pagina web de la UNRN.
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Gréfico 7. Estudiantes y egresados de grado y pregrado de la UNRN - Periodo: 2014 a 2019

Estudiantes y Egresados por ano - UNRN

9970
8241 8127

278 250 216 283

2015 2016 2017 2018

Estudiantes Egresados

Fuente: Fuente: Elaboracion propia en base a informacion extraida de Anuarios del Ministerio de Educacién afio

2019.

Esta universidad, sin presentar grandes dimensiones en relacidén a su matricula, presenta un

desarrollo institucional notable, a pesar de su juventud.

Esta es la impresidn que se tiene cuando exploramos su pagina institucional, ya que cuenta con

un portal de Calidad en el que se encuentra informacion sobre:

e Acreditacion de Carreras:
= con un manual de acreditacion de carreras y un link
= acreditacion de carreras de posgrado y grado
e Resultados de:
= Autoevaluaciones Institucionales del afio 2009 y del 2015
= Evaluacion Externa del MINCyT y de CONEAU
e Evaluacion Docente con encuestas de desempefio docente

e Informacion Estadistica anual desde 2017 a 2021

e Investigacion Institucional. contiene diferentes investigaciones realizadas sobre la

institucion.
e Plan de Desarrollo Institucional 2019 2022
e Calidad: Red Interuniversitaria de Aseguramiento de la Calidad - RIAC

= Region Centro: Universidad Nacional del Litoral (UNL).

= Region Metropolitana: Universidad Austral (UA), Universidad Nacional de San

Martin (UNSAM), Universidad Nacional de Lanus (UNLa).



= Region Noreste: Universidad Nacional de Misiones (UNaM).

= Region Noroeste: Universidad Nacional de Santiago del Estero (UNSE).
= Universidad Nacional de Jujuy (UNJu).

= Regidn Sur: Universidad Nacional de Rio Negro (UNRN).

La Red Interuniversitaria de Aseguramiento de la Calidad (RIAC) comenzé a funcionar en
marzo de 2021. Su conformacidn responde a la necesidad de contar con un espacio de reflexion,
formacién e intercambio de experiencias en el que participen representantes y equipos técnicos
de areas dedicadas al Aseguramiento de la Calidad en instituciones universitarias pablicas y
privadas.

Estas actividades incluyen los procedimientos de autoevaluacion, evaluacion externa vy
acreditacion de carreras de grado y posgrado; pero también tareas de planeamiento y desarrollo
de sistemas de informacion e investigaciones institucionales.

Esta universidad cuenta con un proceso de evaluacion institucional finalizado en 2016, cuyo

Informe Final CONEAU fue publicado en 2017, y con otro en marcha a partir de 2021.

Con respecto al proceso en marcha, en la pagina institucional sélo se menciona un Concurso
Interno de Buenas Practicas de Gestidn y Direccién en la UNRN, cuyo informe ganador sera

incluido en el Informe de Autoevaluacién.

También, posee un Plan de Desarrollo Institucional 2019-2025, concebido como un
organizador de los objetivos institucionales y de las practicas socio institucionales deseadas.
Este plan es el resultado de un trabajo de analisis de los datos entregados por los evaluadores y
de la elaboracion participativa de la totalidad de los actores involucrados en la vida
universitaria, un Informe de Autoevaluacion Institucional y un Informe de Evaluacion Externo.

Todos estos informes pueden ser accedidos desde la pagina institucional de la UNRN.
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Imagen 30. Portada del Informe de Autoevaluacion Institucional de la UNRN (2016)

Informe de Autoevaluacion
Institucional UNRN
2009-2015

Fuente: Pagina institucional de la UNRN.

Imagen 31. Portada del Informe de Evaluacion Externo de la UNRN (2017)

Universidad Nacional de Rio Negro (UNRN)

Informe Final de Evaluacion Externa de la Comision
Nacional de Evaluacién y Acreditacién Universitaria

Comité de Pares Evaluadores

Ricardo Biazzi

Guillermo Grosskopf

Sonia Marcela Araujo

Gustavo Adolfo Aucar

Gabriel Asprella

Consultora para Educacién a Distancia
Emilia Garmendia

Consultora para el Area de Bibliotecas
Rosa Bestani

Miembros de CONEAU a cargo

Néstor Pan
Guillermo Crapiste

Técnica de CONEAU a cargo
Maria Sanseau
Fecha de Visita: 31 de octubre al 5 de noviembre de 2016

Fecha del Informe: Julio de 2017

Fuente: Pégina institucional de UNRN.
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Imagen 32. Portada del Plan de Desarrollo Institucional de la UNRN (2019-2025)

Plan de Desarrollo Institucional

2019-2025

Fuente: Péagina institucional de UNRN.

Las evaluaciones institucionales son coordinadas por la Oficina de Aseguramiento de la

Calidad, que estructuralmente es una direccidn general que depende del rectorado.

Participa del andlisis del funcionamiento de la Universidad, elabora sus estadisticas, realiza
informes de investigacion institucional y administra las actividades de acreditacion de carreras

y de evaluacién de la docencia y de institucion ante organismos externos.

Es decir, esta oficina desarrolla sus actividades en tres lineas organizativas: acreditacion y
evaluacion institucional; investigacion institucional; y estadistica y mineria de datos. Es asi

que, para llevarla adelante, cuenta estructuralmente con tres departamentos.

Volviendo a la pagina institucional encontramos la seccion denominada Gobierno Abierto, que,
si bien no tiene esa denominacion, cumpliria la funcion de Portal de Transparencia, ya que es

alli donde se encuentra todo tipo de informacién de la institucion en diferentes secciones:

e Informe Estadistico Anual, a cargo de la Oficina de Aseguramiento de la Calidad
(Anuarios estadisticos desde 2017 a 2021, informes de egresados, estudiantes,
resultados de cursadas e indicadores de desemperio).

e Estatuto de la Universidad.

e Repositorio Institucional Digital (RID-UNR) con la produccion intelectual de la

comunidad universitaria.
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e Normativa, a través de un digesto institucional (al cual se puede acceder con usuario y
que tiene niveles de autorizacion para acceder a la informacion).

e Plan de Desarrollo Institucional 2019-2025.

e Memorias Institucionales anuales (aprobadas por la Asamblea Universitaria desde 2011
a 2021).

e Evaluaciones Externas (CONEAU y MINCyT).

e Compras y licitaciones (Compras Publicas y Licitaciones vigentes).

En la pagina se encontr6 abundante informacion sobre la tematica elegida en esta

investigacion.

La UNRN comparte con la UNCo una regién comun. Ambas instituciones difieren en cuanto a
su edad y tamafio. La UNRN es joven y pequeiia, y se destaca por su desarrollo institucional,
logrado a través de politicas de aseguramiento de la calidad y estrategias innovadoras para

cumplir con sus objetivos y funciones sustantivas.
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¢ Es posible comparar? Explorando indicadores

Anteriormente describimos distintas experiencias de evaluacion institucional realizadas dentro
de la Universidad Nacional del Comahue. Exploramos las metodologias utilizadas y los

contextos politicos institucionales en las que se llevaron adelante.

Luego, presentamos tres casos de Universidades Nacionales donde se realizaron uno o méas
procesos de evaluacidn institucional enmarcadas en lo que establece la Ley de Educacion

Superior.

Las universidades son organizaciones sumamente complejas y realizar comparaciones entre
funcionamientos y resultados, no es una tarea sencilla. La articulacion entre la conduccion
institucional, lo académico y lo administrativo crece a medida que se complejiza la vida
universitaria, y en cada universidad hay rasgos caracteristicos que impiden comparaciones y

conclusiones inmediatas.

Sin embargo, consideramos oportuno explorar algunos aspectos relacionados a los procesos de
evaluacion institucional que podrian ser Utiles para reflexionar sobre la situacion en la que se
encuentra la Universidad en relacion a otras. Para ello, presentamos a modo exploratorio un
conjunto de dimensiones factibles de convertirse en indicadores Utiles para la gestion y el

planeamiento institucional.

Un indicador, segiin De Sena (2012), es “lo observable”, aquello que permite tomar registro
del fenébmeno a investigar. De este modo, los indicadores son los equivalentes empiricos,
observables, registrables y medibles de las dimensiones tedricamente definidas y su eleccién

depende en cualquier caso de la teoria subyacente y los enunciados que se busca formular.

También determina a los indicadores, partiendo de las distintas miradas de otros autores que

los han definido, como:
e Conectores realidad - teoria

Los indicadores resultan una intermediacion gracias a los cuales se tornan observables ciertos
conceptos tedricos. Es decir que, primeramente, el investigador es quien, a través de los marcos
conceptuales escogidos, determinara qué aspecto observar y los indicadores elaborados
permitirdn enlazar ese aspecto de la teoria con ese aspecto de la realidad posible de observar,

que sirve a la construccion del dato.

e Manifestaciones de los hechos
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Frente a la complejidad de lo social, los indicadores son el resultado de la deconstruccién y
reconstruccion de las sefiales de la problematica abordada. En este contexto, es posible ubicar
un camino que se desarrolla desde lo universal a lo particular, en tanto armado y desarmado de
esas manifestaciones; de signos o sintomas de hechos a considerar para la observacion del
fendmeno. Por ello, expresan la existencia de un estado de cosas, el modo en que es posible

identificarlo. El indicador puede ser comprendido como una exteriorizacion de una situacion.
e Descriptores

Los indicadores como expresion de los rasgos caracteristicos del objeto, deben ofrecer una
vision del mismo en el lenguaje que el investigador definid a partir de los elementos tedricos

considerados. Son los que permiten y facilitan efectuar un mapa de lo observado.

La idea de generar indicadores pretende favorecer la construccion de un autoconocimiento
tendiente a cumplir objetivos de mejora institucional. En otras palabras, la produccion de
indicadores responde a la necesidad de realizar un analisis evaluativo del funcionamiento de la
universidad en distintas dimensiones. En este caso, nos referimos Unicamente a aspectos
vinculados con los procesos de evaluacion institucional. Logicamente, no es nuestro objetivo
desarrollar un sistema nuevo de indicadores, sino, presentar dimensiones o aspectos que -
funcionando como indicadores- permiten comparar la situacion de la UNCo en relacion con

otras universidades que han realizado evaluaciones institucionales en el marco de la LES.

Un repertorio de indicadores puede ser muy amplio. No obstante, una clasificacion basica de

aspectos que podria ser Gtil a los fines de los objetivos propuestos en la tesina es la siguiente:

1) Aspectos referidos a la cantidad de procesos de evaluacion institucional -en adelante,
El- realizados en el marco de la LES y estado de los mismos (finalizados, en proceso).

2) Aspectos referidos a la produccién de documentacion relacionada a los procesos de El,
tipo de documentacion (informes de autoevaluacion, proyectos institucionales,
proyectos estratégicos, normativa, etc.), estado de publicaciény difusion de los mismos.

3) Aspectos referidos a la existencia o0 no de documentos que expliciten fines, metas y
objetivos de la institucion, grado de institucionalizacion, conocimiento de la comunidad
universitaria, mecanismos de discusion y actualizacion de los mismos.

4) Aspectos referidos a la existencia de areas especificas relacionadas con el planeamiento
institucional y la mejora de la calidad institucional, dependencia de las areas, cantidad
de trabajadores/as, niveles de formacion y capacitacion del personal.

5) Aspectos referidos a niveles de participacion de areas y claustros universitarios en los
procesos de EI, metodologias utilizadas, tipos de planificacion utilizada, instancias de
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participacion de los actores (asambleas, encuestas, entrevistas) existencia o no de
comisiones, entre otros.

6) Aspectos referidos a asuntos presupuestarios destinados a procesos de evaluacion y
planificacion institucional, recursos especificos destinados a financiar los proyectos
institucionales y estratégicos.

7) Aspectos referidos a la produccion y difusion de informacion y estadisticas de la
universidad, existencia y volumen de éreas especificas de estadisticas, disponibilidad
de la informacion (portales, publicaciones), fuentes de informacion (centralizadas o
descentralizadas), frecuencia de las publicaciones, existencia de sistemas propios de
datos de las distintas dimensiones de la organizacion (aspectos presupuestarios, de

investigacion, de extension, vinculacion)

Tomando en cuenta los aspectos sefialados y estableciendo como dimension de andlisis los
procesos de evaluacion institucional, podrian elaborarse indicadores especificos que reflejen
sintéticamente la realidad de la UNCo y permitan comparar su situacion con otras

universidades.
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CAPITULO 4

Reflexiones finales
Las consecuencias de no evaluar

La universidad “compite” en excelencia y oferta académica con numerosas nuevas
instituciones. A su vez, las demandas de educacion superior son cada vez mayores y para
responder a este panorama la UNCo tiene que saber como funciona, qué capacidades tiene y
donde necesita mejorar. En ese sentido, la evaluacion institucional, mas alla de lo establecido

por la Ley, se convirtié con los afios en un requisito de existencia.

A partir de los relatos de los actores claves entrevistados, nos aproximamos a pensar cuéles
fueron las consecuencias de no haber realizado procesos de evaluacion institucional
enmarcados en lo dispuesto por la LES.

Proponemos entender el término “consecuencias” como un conjunto de efectos, derivaciones,
corolarios de la no gestion y aplicacion de politicas y dispositivos institucionales de evaluacion
institucional.

Pensar en términos de “consecuencias”, implica poder definir cuales son los riesgos asumidos
por la institucién. Segun las Normas Generales de Control Interno para el Sector publico
Nacional®?, un riesgo es “todo evento contingente que, de materializarse, puede impedir o
comprometer el logro de los objetivos. Es la expresion de la probabilidad y del impacto de un
evento con el potencial de ejercer influencia en el logro de los objetivos de una organizacién.”
(Resolucién N° 0172, 2014:23).

Aunque la Universidad no haya definido formalmente esos riesgos o consecuencias, es posible,
a partir de lo relevado en las entrevistas, realizar una aproximacion exploratoria de las mismas.
La evaluacion institucional es una herramienta que proporciona una racionalidad técnica en la
toma de decisiones a una organizacién de enorme complejidad como es la universidad, por lo
gue no deberia estar ausente en la gestion. Es el paso previo para una planificacion estratégica,
ya que permite realizar un diagnostico para conocer acabadamente la realidad de la institucion.
En la UNCo no se realizan procesos de planificacion estratégica que le permita a la institucion
orientar recursos en el cumplimiento de objetivos consensuados. Recién en el afio 2014 se crea
la Secretaria de Planeamiento y Desarrollo Institucional, unos 20 afios después de la sancion de

la LES. EIl area aln no cuenta con estructura, ni funciones establecidas por normativa. En la

52 Resolucién 0172 de 2014 [Sindicatura General de la Nacion]. Por la cual se establecen las Normas Generales
de Control Interno para el Sector Publico Nacional. 4 de diciembre de 2014.
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practica, es el area que llevé adelante procesos que se aproximan a la planificacion en la

Universidad. Nuevamente, con escasos recursos humanos y sin respaldo normativo.

La no existencia de un area responsable que disefie, gestione y realice el seguimiento de los
procesos de evaluacién institucional es sin duda un déficit de la Universidad en relacion a otras

casas de estudio.>®

La no institucionalizacion del proceso de evaluacion institucional es una falencia en dos
sentidos. Por un lado, la realizacion de la misma depende de la voluntad politica de una gestion;
por el otro no queda registro de las experiencias realizadas, lo que implica que la UNCo siempre
se encuentra en una etapa de diagnostico, impidiéndole capitalizar las experiencias realizadas

a lo largo de su historia.

“Si hubiera documentos como este, dos o tres mas, se podria analizar la
trayectoria de lo que se fue haciendo, como seguir mejorando, qué funcion6
y qué no de lo que se cambio. Lo importante es que estos documentos nos
sirvan para hacer un plan de desarrollo y mejorar y no quedarnos siempre
en un diagndstico. " (Extracto de Entrevista 7, C. Lopez, 2021)

Es decir, la evaluacién institucional no logra convertirse en un proceso continuo que permita la
retroalimentacion entre una experiencia y la otra para el mejoramiento de la calidad

institucional.

“Nunca hubo un intento de institucionalizar la evaluacion institucional, solo
depende de la voluntad politica de quien esté al frente de la gestién. Se debe
institucionalizar esto de la evaluacién, del planeamiento / planificacion y
creo que la creacion de la Secretaria de Planeamiento fue un hito importante.
También se carece de una estructura organico funcional; de una estructura
académica actualizada; y existe mucha normativa que esta desactualizada y
sin procedimientos, lo que genera muchos de los problemas que dificultan la
cotidianeidad de la institucion. ”” (Extracto de Entrevista 8, R. De Angelis, 2021)

Las institucionalizaciones de los procesos de evaluacion institucional también promueven la
“cultura de la evaluacion” al interior de la institucion, lo que permite la naturalizacion de estos
procesos que a su vez ayuda a disminuir las resistencias que existen.

“La evaluacién institucional es un filtro que te ponen los organismos
internacionales. Lo que se exige es el cumplimiento de las normas,
especialmente las que establecen estandares, que son las que dan garantias
de calidad institucional. ” (Extracto de Entrevista 2, O. Rebolledo, 2021)

“Como nunca se hizo y la Universidad estuvo en contra, no esta naturalizado
esto de autoevaluarse. Cuando se hacen consultas o relevamientos o se busca
informacion en Comahue, esto es percibido por quienes poseen la
informacién, como una evaluacion hacia ellos.” (Extracto de Entrevista 7, C.

53 Es interesante mencionar que en 2020 se puso en funcionamiento un érea dentro de la Secretaria Académica
que asesora, centraliza y acompafia a las Unidades Académicas en los procesos de acreditacion de carreras. Esto
configura también un cambio cualitativo en los mismos.
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Lopez, 2021)

Guaglianone (2012), considera que en las Universidades se puede observar una “incipiente
cultura de la evaluacion.” (p.207) La autora define este estado de situacion por tres
caracteristicas fundamentales: la falta de conciencia de la importancia de los procesos de
evaluacion institucional para el mejoramiento de las universidades en los actores de la
comunidad académica; la ausencia de financiamiento para la implementacién de las mejoras
que surgen en los informes de evaluacion realizados por los pares y la burocratizacion de los

mismos, tanto por el organismo de aplicacion como dentro las instituciones.

Este estado de situacion general puede vincularse con el caracter voluntario del proceso, la falta
de incentivos econdmicos y/o de sanciones establecidas si no se llevan adelante. Sin embargo,
esta situacion de hecho, en la practica y con los afios, se fue modificando. Segun lo relevado en
las entrevistas, no haber cumplido la LES pone a la Universidad en un estado de “aislamiento”.

“Cuando se tiene un marco normativo que respetar y se aparta de eso, es de
esperar que en algn punto haya alguna consecuencia por no cumplirlo. Sin
embargo, no haber evaluado hasta ahora no ha tenido graves consecuencias,
pero porque tampoco el 6rgano de contralor, el estado, no ha sido muy duro.
Hoy hemos quedado aislados ya que el noventa y nueve por ciento de las
universidades han hecho su evaluacion institucional y les ha ido muy bien a
la mayoria.” (Extracto de Entrevista 2, O. Rebolledo, 2021)

En los procesos de acreditaciones de carreras, la consecuencia de no acreditar implica el cierre
de nuevas inscripciones a la carrera. En los procesos de evaluacion institucional no existe un
accionar punitivo de tal envergadura. Sin embargo, a partir del contexto de pandemia por
COVID-19 vy la necesidad del dictado virtual de asignaturas de carreras presenciales, la
CONEAU exigiéo como requisito para la evaluacion y validacion de los SIED (Sistemas
Institucionales de Educacion a Distancia) el contar con la Evaluacién Institucional o el

compromiso a realizarla.

Ese requisito fue el motor principal de la realizacion de la Evaluacion Institucional en el afio
2020.

“Para la validacion del SIED exigian que tengamos la firma del convenio
con CONEAU y que hubiéramos transitado un proceso de Evaluacion
Institucional. Lo mismo ocurre en otras situaciones donde hay que validar

sistemas, evaluaciones o proyectos a los que se presenta la institucion.”
(Extracto de Entrevista 7, C. Lopez, 2021)

“Cuando se inicia una evaluacion de carrera (Art.43) si la institucion tiene
una Evaluacion Institucional en el marco de CONEAU, hay requisitos que
no son requeridos, lo que ahorra tiempo y energia a la Unidad Académica,
solo tiene que cumplir con otros como los estandares. ” (Extracto de Entrevista
9, G. Crisafulli, 2022)
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En este sentido, percibimos en las entrevistas un reconocimiento por parte de los actores del
tiempo transcurrido desde la sancion de la LES, los cambios producidos en el sistema
universitario argentino y la educacion superior en general, que impactan en la visién que se

sostiene de la CONEAU y de los procesos de evaluacion.

“Creo que ahora estamos en un momento distinto en el que la evaluacion

institucional se pudo hacer porque corrié mucha agua bajo el puente.”
(Extracto de Entrevista 9, G. Crisafulli, 2022)

Por otro lado, existen programas con lineas de financiamiento especificas, tanto nacionales
como internacionales, a las que la UNCo no pudo acceder por no haber atravesado procesos de

evaluacion institucional estipulados por la LES.

“Cuando estaba avanzado el desarrollo del PDI, el gobierno nacional
anterior al actual, ofrecia un monto de hasta quinientos mil pesos para
realizar el PDI. Comahue se present6 para obtener ese monto, pero por no
tener un antecedente de evaluacion externa, no lo conseguimos, nos
sancionaron. ” (Extracto de Entrevista 1, E. Mutchinick, 2021)

“Nos puede generar problemas, de hecho, empieza a haber trabas de
financiamiento de acceso a programas. ”

“(...) Hay programas internacionales de financiamiento que ponen pautas
para calificar, para poder acceder a esos programas requieren que la
institucién esté reconocida por los 6rganos de competencia de su propio
pais.”

“(...) Hubo un programa internacional, de Estados Unidos, para dar apoyo
financiero y ser aplicado a nivel académico a universidades de nuestro pais
y uno de los requisitos para acceder a ese programa era estar acreditadas.
Habia que reunir ciertos requisitos de acuerdo a las pautas que acrediten en
Sus propios paises.” (Extracto de Entrevista 2, O. Rebolledo, 2021)

“Hoy hay programas de fondos competitivos, que no son los que se
distribuyen a todos o por acuerdo del Consejo de Rectores, y que los mejores
diez reciben financiamiento. Ahi, el no tener un proceso de evaluacién
institucional concluido no te saca de la pelea, pero te deja en un lugar menos
favorecido.”

“(...) En el ambito internacional la UNCo puede tener un castigo financiero,
al no poder participar en lineas de financiamiento o si lo hace, es con una
chance mucho mas baja y por lo mismo, se le dificulta conseguir socios para
presentarse a €sos programas. ” (Extracto de Entrevista 9, G. Crisafulli, 2022)

Como se desprende de los relatos, aunque no sea un requisito formal la evaluacién institucional,
contar con al menos un proceso concluido otorgaria a la Universidad una mejor posicion
relativa en la puja por acceso a financiamiento proveniente de la Secretaria de Politicas

Universitarias u otros organismos.
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Figura 5. Consecuencias de no realizar evaluaciones institucionales en la UNCo
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Fuente: Elaboracién propia.
Sistematizar las experiencias

Al indagar en experiencias de evaluacion institucional en otras Universidades encontramos, al

menos, cuatro posibles contrapuntos en relacién a la UNCo:

e Area Responsable: En todos los casos, fue sencillo encontrar y asociar los procesos de
evaluacion institucional con un area determinada de la estructura organica funcional de
la Universidad, con funciones estipuladas y normadas.

e Registro: Las experiencias contaban con un exhaustivo registro normativo y documental
con soporte en informes.

e Sistematicidad: Los distintos procesos de evaluacion institucional se autoencadenan:
uno se convierte en el insumo del otro. Hay un relato evaluativo que presenta
continuidad.

e Publicacién y transparencia: Los procesos y documentos son publicos. Hay
disponibilidad de documentos para descargar. Por otro lado, se visualizan datos y
analisis estadisticos sobre distintas dimensiones.
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Consideramos que estos cuatro puntos configuran una politica institucional sobre cémo
entender la Evaluacion Institucional. La UNCo posee escaso o nulo desarrollo en cada uno de

los puntos.

Este trabajo de investigacion nos permitid tejer un relato entre las experiencias, sistematizando
y pensando en conjunto procesos que, en su mayoria, no tenian conexion entre si. En este
sentido, es importante mencionar que es a partir de la realizacion del Plan de Desarrollo
Institucional (2016) que las experiencias presentan cierta continuidad unas con otras. Las
experiencias anteriores, pese a los esfuerzos institucionales que demandaron, no participan de

esa continuidad.

Pensar lo que viene

Como mencionamos en el desarrollo de este trabajo, las resistencias iniciales a los procesos de
evaluacion y al organismo encargado de llevarlos adelante, fueron disminuyendo. La
Universidad y las funciones gque lleva adelante se diversifican y complejizan, junto a la sociedad

de la que es parte.

La posibilidad de mejorar la Universidad y desarrollarla en funcién de lo que las poblaciones
necesitan, sin duda va a depender de la capacidad que la institucion tenga de pensarse y

repensarse.

A 50 afos de su creacion y con el primer proceso de evaluacion institucional enmarcado en la
LES en marcha, se abre una oportunidad Unica para que la comunidad universitaria reconozca,

incorpore y participe de estos procesos.

Como trabajadoras y estudiantes de la Universidad Nacional del Comahue, esperamos que esta
tesina se convierta en un aporte que fortalezca las capacidades de reflexion y mejora

institucional.
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FUENTES CONSULTADAS

Entrevistas Realizadas

Entrevista 1: Cr. Eduardo Mutchinick (Ex Secretario de Planeamiento y Desarrollo
Institucional de la UNCo) - Entrevista virtual realizada a través de la plataforma Zoom de fecha
19/03/2021.

Entrevista 2: Cr. Oscar Rebolledo (Auditor Interno de la UNCo) - Entrevista virtual realizada
a través de la plataforma Zoom de fecha 16/04/2021.

Entrevista 3: Lic. Lionel Korsunsky (Ex Subsecretario de Relaciones Internacionales de la
UNCo) - Entrevista virtual realizada a través de la plataforma Zoom de fecha: 14/05/2021.

Entrevista 4: Dra. Estela Arevalo (Ex Decana de la FaEA) - Entrevista presencial de fecha
31/08/2021.

Entrevista 5: Mg. Javier Santoni (responsable Area Planeamiento Estratégico de la UNCo) -
Entrevista virtual realizada a través de la plataforma Zoom de fecha 14/09/2021.

Entrevista 6: Lic. Pablo Bohovslasky (Ex Rector de la UNCo) - Entrevista escrita a través de
correo electrénico de fecha 19/11/2021.

Entrevista 7: Dr. Cristian Lopez (Secretario de Planeamiento y Desarrollo Institucional) -
Entrevista virtual realizada a través de la plataforma Zoom de fecha: 09/12/2021.

Entrevista 8: Dra. Romina De Angelis (personal técnico-profesional de la Secretaria de
Planeamiento y Desarrollo Institucional de la UNCo) - Entrevista virtual realizada a través de
la plataforma Zoom de fecha 21/12/2021.

Entrevista 9: Lic. Gustavo Crisafulli (Rector de la UNCo) - Entrevista presencial de fecha
22/02/2022.
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ANEXOS

A continuacion, compartimos materiales que elaboramos en el proceso de investigacion y que

nos permitieron, por un lado, analizar la normativa y, por otro, realizar las entrevistas.
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ANEXO I - ANALISIS NORMATIVO

NORMATIVAS GENERALES

REF. ANO NOMBRE COMPLETO PROCEDENCIA'Y DESTINATARIOS

Congreso de la Nacion Argentina

Ley N°24.521 p Destinatarios: Institutos de educacién superior no universitaria
LES 1995 LEY DE EDUCACION T o . Iper A '
instituciones universitarias, nacionales, provinciales o0 municipales, tanto
SUPERIOR .
estatales como privadas.
CONTEXTO

La ley se sancioné en 1995, en pleno auge del gobierno de Carlos Menem, de neto corte neoliberal. En la década del 90, se llevaron a cabo procesos de reforma del Estado, y
de descentralizacion, privatizacion y desregulacion de los servicios sociales. En materia econdémica se aplicé un paquete de reformas estructurales, que combinaron
privatizaciones de empresas estatales, transferencias de impuestos del Estado al capital (la reduccién de los aportes patronales y la privatizacion de la administracién de los
aportes jubilatorios), endeudamiento externo, apertura econdmica, fijacion del tipo de cambio y politicas destinadas a flexibilizar el mercado laboral.
La profunda reforma del Estado implantada durante el gobierno de Carlos Menem tuvo su correlato, con sus particularidades, en la politica dirigida al sector educativo. La
legislacion constituyd uno de los instrumentos fundamentales que apuntalé la reforma. Entre las principales bases que orientan la transformacién encontramos la Ley de
Transferencia de servicios educativos de nivel medio y superior no universitario (n. 24.049, sancionada en 1991 y promulgada en 1992) mediante la cual se transfirieron las
instituciones de dependencia nacional hacia las provincias y la Ciudad de Buenos Aires; la Ley Federal de Educacion 24.195, 1993, y el Pacto Federal educativo (suscrito en
1994 y convertido en Ley n. 24.856 en 1997) como herramienta para concertar federalmente las acciones y los recursos para la implementacion de las reformas.
En materia de educacion superior, el objetivo de la politica era romper con el modelo de Estado benevolente de relacion entre universidades y gobierno, que habia predominado
durante gran parte de la historia del sistema y que se caracteriz por el sostenimiento por parte del Estado del funcionamiento de las instituciones auténomas, a través de
subsidios en bloque, con amplia autonomia de las casas de estudio.
Es interesante sefialar un clima de debates y de politicas instaladas previas a la sancion de la Ley, que allanaron el camino para su implementacion:
- Por un lado, en el marco de una profunda crisis econdmica, el gobierno colocé en el centro de las discusiones el tema del financiamiento universitario, sosteniendo la
necesidad de que las instituciones buscaran fuentes de obtencion de recursos complementarias a las del Estado.
- En relacién con el financiamiento universitario, en el presupuesto de 1992 se produjo una innovacidén que perdura hasta la actualidad. Ademas de la inclusion de las
partidas destinadas particularmente a cada universidad, como habian existido durante afios, se incluyd por primera vez una suma de fondos sin finalidad especifica, para
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ser utilizada por el Ministerio de Educacidn en el sistema universitario segun criterios propios, estableciendo criterios de eficiencia y de medicidn de la calidad. Ademas,
se emitid desde el nivel oficial una propuesta de descentralizacién salarial, que trasladaba el conflicto gremial a nivel de las instituciones. También en esta etapa se disefid
y puso en funcionamiento el Sistema de Incentivos a Docentes Investigadores, un nuevo mecanismo distribuidor de beneficios en dinero a los docentes que aceptaran que
su actividad fuese evaluada a partir de criterios de productividad académica.

La Ley Federal de Educacion, sancionada por el Congreso de la Nacion en 1993, representd la inauguracién de una nueva etapa para la educacién, conducida desde el
Poder Ejecutivo por renovados equipos técnicos de alto nivel que pretendieron sentar las bases de un nuevo modelo educativo con perfil modernizador.

En 1993, en el marco de la nueva organizacion ministerial, la creacion de la Secretaria de Politicas Universitarias inaugurd una nueva estrategia oficial de definicién de
politicas para el sector. La jerarquizacion organica de esta instancia implico la decision oficial de instalar desde el Poder Ejecutivo una politica nacional para el sector
acorde al nuevo modelo de pais que comenzaba a delinearse.

En 1993, se crearon los Consejos de Planificacion Universitaria Regional, pensados como espacios de coordinacion regional de la educacién superior, y compuestos por
representantes de universidades nacionales y privadas, autoridades educativas provinciales y el gobierno nacional.

Se cred el Consejo Nacional de Educacién Superior dentro de la estructura organica del Ministerio de Educacion.

La crisis fiscal de 1994 motivo que el gobierno estableciera una disminucién de las partidas asignadas a educacion. Esta medida agravo la situacion financiera del sistema.
La critica situacion presupuestaria alcanz6 su punto méximo en 1995, con el recorte del 2% en la partida de fondos para sueldos docentes universitarios, que implico la
reduccion de los haberes que superaran los 2.000 pesos.

La situacion de ahogo financiero para el funcionamiento de las universidades y la disponibilidad de fondos para politicas especificas por parte del gobierno generaron una
situacion propicia para la aplicacion de una estrategia oficial, basada en la posibilidad para las universidades de recibir fondos frescos para fines especificos. Asi, por
ejemplo, ante las dificultades para la introduccion de la cuestion de la evaluacion, el gobierno promovié la realizacién de convenios voluntarios con las universidades
interesadas en la puesta en marcha de procesos de evaluacion, con financiamiento estatal.

El proyecto de ley que el Poder Ejecutivo envié al Congreso en mayo de 1994 fue el resultado de un proceso de discusion a partir de borradores y anteproyectos sometidos a
largas negociaciones con diferentes grupos involucrados, especialmente con el CIN. Tres fueron los temas mas controvertidos en la discusion de la Ley de Educacion Superior.
El primero se referia a la instancia institucional que seria la encargada de establecer el régimen de admisién. EI segundo tema polémico fue la posibilidad de que cada
institucion, en el marco de su autonomia, definiera que los estudiantes pagaran un arancel por sus estudios de grado. El tercer tema fue la creacion de un sistema nacional de
evaluacién y acreditacion universitaria, conducido por una nueva agencia estatal: la Comisién Nacional de Evaluacion y Acreditacién Universitaria (CONEAU). Desde alli se
pondrian en funcionamiento procesos evaluativos para asegurar la calidad de las instituciones y de ciertas carreras, a las que se denominé “reguladas por el Estado”, por poner
en riesgo la salud, la seguridad, los derechos o bienes de los habitantes.

TEMA /FRAGMENTO SELECCIONADO PARA
EL ANALISIS

OBJETIVOS

FUNDAMENTOS

CONTENIDOS

OMISIONES O
AUSENCIAS

Aclaracion: El texto de la Ley por su vigencia y por las
transformaciones que produjo en el Sistema de
Educacion Superior, es interesante en su totalidad.

A los efectos de la presente investigacion, vamos
enfocarnos en los siguientes articulos de la Ley:

El objetivo de la ley era
brindar un marco legal
para el conjunto de
instituciones de
educacion superior. Es
la primera ley en la

Podemos distinguir dos tipos de
fundamentos:

Entre los fundamentos explicitos, se
encuentran la necesidad de ordenar un
sistema  heterogéneo,  complejo,
ineficiente, del que no se tenia

Es necesario sefialar que la
ley no constituye una ley
marco sino una ley de
contenido fuertemente
normativo apoyada en 89
articulos.
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CAPITULO 3
Seccion 3: Evaluacion y acreditacion

ARTICULO 44. — Las instituciones universitarias
deberdn asegurar el funcionamiento de instancias
internas de evaluacion institucional, que tendran por
objeto analizar los logros y dificultades en el
cumplimiento de sus funciones, asi como sugerir
medidas para su mejoramiento. Las autoevaluaciones
se complementaran con evaluaciones externas. que se
hardan como minimo cada seis (6) afios, en el marco de
los objetivos definidos por cada institucion.

Abarcaran las funciones de docencia, investigacion y
extension, y en el caso de las instituciones
universitarias  nacionales, también la  gestion
institucional. Las evaluaciones externas estaran a cargo
de la Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion
Universitaria 0 de entidades privadas constituidas con
ese fin, conforme se prevé en el articulo 45, en ambos
casos con la participacion de pares académicos de
reconocida competencia. Las recomendaciones para el
mejoramiento institucional que surjan de las
evaluaciones tendran carécter publico.

ARTICULO 45. — Las entidades privadas que se
constituyan con fines de evaluacion y acreditacion de
instituciones universitarias, deberan contar con el
reconocimiento del Ministerio de Cultura y Educacién,
previo dictamen de la Comision Nacional de
Evaluacion y Acreditacién Universitaria. Los patrones
y estandares para los procesos de acreditacion, seran los
que establezca el Ministerio previa consulta con el
Consejo de Universidades.

historia de la legislacién
educativa argentina que
regula el conjunto de la
educacion superior sean
Institutos de educacion
superior no
universitaria,
instituciones
universitarias,
nacionales, provinciales
0 municipales, tanto
estatales como privadas.
Por otro lado, es una ley
que buscaba acompanar
el proceso de
transformacion 'y de
reformas estructurales
implementados en los
90, y se convertia en el
instrumento normativo
para  operar esas
transformaciones.

La ley configurd el
marco legal y la
cristalizacion de las
nuevas funciones que
asumia el  Estado:
basicamente funciones
de control y evaluacion,
al que es necesario
“rendir cuentas”.

informacion confiable, costoso vy
transformarlo, modernizarlo, revertir
las tendencias. “El propoésito es
avanzar hacia la conformacion de un
sistema con creciente capacidad de
autorregulacion, integrado por
instituciones autbnomas y autarquicas,
con capacidades de gestionar su propio
desarrollo, que aceptan como
contrapartida incorporarse a procesos
de evaluacion destinados a estimular
su preocupacién por la calidad y dar
cuenta de los resultados de su
accionar” > . La preocupacion por la
calidad de la educacion, asociada a
pardmetros de eficiencia
cuantificables, fueron también parte de
los fundamentos explicitos que
expusieron los defensores de la LES.

Por otro lado, hay una catarata de
fundamentos implicitos en LES y en
las normas reglamentarias que se
fueron dictando desde entonces para
hacer posible la aplicacion de la
misma. Estos otros argumentos se
asocian a fundamentos netamente
econdémicos del fendmeno educativo, a
presiones corporativas y a el accionar

y las inversiones de organismos
internacionales como el Banco
Mundial. La sancién de LES se

constituyd en la llave para la ejecucion
de un crédito acordado

La norma pretende regular
horizontalmente la relacién
entre todos los sectores y
subsectores de la ES -
creando también nuevos-, al
mismo tiempo que expande
el sistema hacia arriba
mediante la creacion de
organismos de
amortiguacion (intermedios
entre el Estado y las
universidades) e intenta
reglamentar diversos
aspectos de la vida interna
de las instituciones.

En su texto se encuentran
cuestiones relacionadas a:

- fines y objetivos

- estructura y
articulacion con
distintas instituciones
y 6rganos

- Derechos y
Obligaciones de

docentes y estudiantes

- responsabilidad
jurisdiccional de la
educacion superior no
universitaria

- titulos y planes de
estudio

- evaluacion
institucional

54 Palabras de Susana Decibe, Ministra de Educacion entre 1996 y 1999.




ARTICULO 46. — La Comision Nacional de
Evaluacion y Acreditacion Universitaria es un
organismo  descentralizado, que funciona en
jurisdiccion del Ministerio de Cultura y Educacion. y
que tiene por funciones:

a) Coordinar y llevar adelante la evaluacion externa
prevista en el articulo 44:

b) Acreditar las carreras de grado a que se refiere el
articulo 43, asi como las carreras de posgrado,
cualquiera sea el ambito en que se desarrollen,
conforme a los estandares que establezca el Ministerio
de Cultura y Educacion en consulta con el Consejo de
Universidades:

c) Pronunciarse sobre la consistencia y viabilidad del
proyecto institucional que se requiere para que el
Ministerio de Cultura y Educacion autorice la puesta en
marcha de una nueva institucion universitaria nacional
con posterioridad a su creacion o el reconocimiento de
una institucién universitaria provincial;

d) Preparar los informes requeridos para otorgar la
autorizacion provisoria y el reconocimiento definitivo
de las instituciones universitarias privadas, asi como los
informes en base a los cuales se evaluara el periodo de
funcionamiento provisorio de dichas instituciones.

ARTICULO 47. — La Comisién Nacional de
Evaluacion y Acreditacion Universitaria estara
integrada por doce (12) miembros, designados por el
Poder Ejecutivo nacional a propuesta de los siguientes
organismos: tres (3) por el Consejo Interuniversitario
Nacional, uno (1) por el Consejo de Rectores de
Universidades Privadas, uno (1) por la Academia
Nacional de Educacion, tres (3) por cada una de las
Cémaras del Honorable Congreso de la Nacién, y uno
(1) por el Ministerio de Cultura y Educacién. Duraran
en sus funciones cuatro afios, con sistema de

previamente entre la SPU y el BM. En
el marco de un ideario plasmado en el
documento

del BM  “Educacion superior:
Lecciones derivadas de la
experiencia”, dicho crédito estaba
destinado al financiamiento del
Programa de Mejora de la Educacion
Superior (PRES), cuyo propdsito
explicito era fortalecer el
ordenamiento del marco legal de la
educacion superior para la
introduccion de incentivos para la
eficiencia, la equidad y el
mejoramiento de la calidad de este
ambito de ensefianza.

La reforma de la educacion superior en
Argentina  sigui6 la  tendencia
internacional, con el apoyo de
organismos  internacionales  que
instauraron una agenda comun para la
region.

alcance y garantias de
la autonomia
condiciones para el
funcionamiento de las
universidades
Régimen de titulos
Evaluacion y
acreditacion

Creacion y  bases
organizativas

Organos de gobierno
Sostenimiento y
régimen  econémico
financiero

Normas para las
instituciones
universitarias privadas
y para las provinciales.
Organos de gobierno y
coordinacion del
sistema universitario
Disposiciones
complementarias y
transitorias.
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renovacion parcial. En todos los casos deberd tratarse
de personalidades de reconocida jerarquia académica y
cientifica. La Comision contard con presupuesto
propio.

NORMATIVAS ESPECIFICAS DEL TEMA

REF. ANO NOMBRE COMPLETO PROCEDENCIA'Y DESTINATARIOS

Procede de la CONEAU con acuerdo del CIN y

Resol. CONEAU N® 094/97 del CRUP. Destinado a todos los actores que

Resol. CONEAU N° 094/97 1997 Lineamientos para la Evaluacion . . -
LI intervienen en el proceso de evaluacion
Institucional AR
institucional.
CONTEXTO

La Ley N° 24.521 sancionada en el afio 1995, crea la CONEAU (Art.44) que dentro de sus funciones (Art.46) se encarga del proceso de Evaluacion de las Instituciones
Universitarias. Tanto la Ley como los lineamientos para la Evaluacion Institucional se originan en un gobierno de corte neoliberal en el que se llevaron a cabo procesos de
reforma del Estado. La evaluacion institucional fue introducida en la agenda universitaria argentina recién hacia 1990. A partir de ese afio se suscitaron una serie de debates y
tensiones que generaron, entre otros, los siguientes antecedentes: Primer Congreso Nacional de Evaluacion de la calidad realizado en Salta; Segundo Encuentro de Rosario en
1992, y Tercer encuentro de Mar del Plata en 1993, auspiciados por el Consejo Interuniversitarios Nacional (CIN); el "Primer seminario sobre evaluacion universitaria™
organizado por las Universidades Nacionales del Conurbano Bonaerense junto con el Ministerio de Cultura y Educacion a través de su Secretaria de Politicas Universitarias en
abril de 1997; el seminario "Autonomia Universitaria, criterios de calidad y acreditacion institucional” organizado conjuntamente entre las Universidades de Palermo, El
Salvador y Buenos Aires en Mayo de 1997. Paralelamente, también desde el Ministerio de Cultura y Educacion se impul-s6 en funcion de los acuerdos con el Banco Mundial,
lo que se conoce como el Subproyecto 06, cuya propuesta metodoldgica fue observada por una buena parte de las universidades nacionales.

La CONEAU ha estudiado todo el proceso de instalacion del tema en la agenda universitaria argentina y las distintas alternativas que ha tenido y toma en cuenta muy
especialmente la doctrina generada en el seno del CIN por medio de la Comisidn de Ensefianza y las distintas actividades realizadas a su amparo, como las conclusiones y
acuerdos de los Talleres Preparatorios y Encuentros Nacionales realizados que se expresaron a través de los Acuerdos Plenarios 50/92, donde se indican los Aspectos Relevantes
de la Evaluacion de la Calidad Universitaria; y el 133/94 que aprueba los Documentos Basicos de la Evaluacion de la Calidad Universitaria producidos y consensuados en el
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Taller de Vaquerias (Universidad Nacional de Cérdoba).
Como se ve, la necesidad de la evaluacion institucional ha sido ampliamente expresada por la comunidad universitaria a través de multiples encuentros, talleres y actividades
organizados con el fin de facilitar un debate democréatico sobre una tematica nueva y compleja como ésta. Dicha necesidad continlia expresandose en recientes convocatorias
como la que el CIN esta organizando con el nombre de IV Encuentro Nacional de Evaluacién de la Calidad Universitaria que se realizara en el transcurso de 1998.

Acciones en esta direccidn se han ido concretando, a partir de 1993, por medio de los convenios que el Ministerio de Cultura y Educacién de la Nacion que ha fumado con
universidades nacionales (16), con asociaciones de fa-cultades (2) y con una universidad privada (1) para planear e implementar procesos de evaluacién institucional. Desde
1995 a la fecha se desarrollaron los convenios con distintos grados de avance; algunos con la autoevaluacion completa ya han solicitado a la CONEAU la evaluacion externa.
Estas experiencias junto con otras de universidades que han incorporado la evaluacion institucional en sus practicas cotidianas devienen como precursoras, y como tales han
abierto un camino importante que hay que continuar.
Al constituirse la CONEAU, ya habian completado su proceso de evaluacion institucional las Universidades Nacionales del Sur, de Cuyo y de la Patagonia Austral, 10 que
constituye un precedente importante. Sin embargo, las evaluaciones externas fueron realizadas por pares independientes sin que mediara una agencia especializada.

TEMA /FRAGMENTO
SELECCIONADO

OBJETIVOS y
FUNDAMENTOS

CONTENIDOS

OMISIONES o
AUSENCIAS

El texto de la Resolucidn que
a continuacion transcribimos
los considerandos, y el
Anexo | que contiene el

documento con los
“Lineamientos Generales
para la Evaluacion

Institucional” completo.

“Que la ley de Educacion
Superior Nro. 24521 tiene
previsto en su Seccién 3ra.,
articulo 45 que las
instituciones universitarias
deberan asegurar el
funcionamiento de instancias
internas de  evaluacion
institucional, con el objetivo
de analizar los logros y las
dificultades en el
cumplimiento de sus

El objetivo de la resolucién es brindar un marco legal para el conjunto de instituciones
de educacidn superior, en relacion a la evaluacion institucional.
En los lineamientos, la CONEAU propone como objetivos generales para todo

proceso de evaluacion institucional el conocer, comprender y explicar como
funcio-nan las universidades; el poder contribuir al mejoramiento de las practicas en
las universidades, enriqueciendo la toma de decisiones; la posibilidad de otra vision,
una mirada que desde afuera constituya un aporte diferente, al poder situarse desde un
angulo distinto de observacion; y finalmente, el mejorar la comprension que los
actores tienen de su propia institucion, estimulando la reflexion sobre el sentido y el
significado de las tareas que se realizan.

Como objetivos especificos, la CONEAU se cifie a lo que expresa el art. 44 de la Ley
de Educacion Superior, N° 24.521, "Las autoevaluaciones se complementaran con
evaluaciones externas, que se haran como minimo cada seis afios, en el marco de los
objetivos definidos por cada institucion ...". En este sentido, los objetivos especificos
para cada universidad, serdn formula-dos para cada una a partir de las conversaciones
preliminares que se sosten-gan con las autoridades de la institucion a evaluar y del
analisis de la autoevaluacién y de la documentacién complementaria.

I. DEL MARCO GENERAL Y
LOS PRINCIPIOS
I. Introduccion.
2. Marco referencial.

Acerca del significado de la
evaluacion.

Autoevaluacion y evaluacion
externa.

La naturaleza de la evaluacion
externa por CONEAU.
3. Marco normativo.
4. Principios generales de la
evaluacioén externa.
5. Aspectos especificos de la
evaluacion institucional.
6. Objetivos de la evaluacion
institucional.
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funciones y en consecuencia
sugerir medidas para su
funcionamiento.

Que por mandato legal las
evaluaciones externas
estaran a cargo de la
Comisién  Nacional de
Evaluacion y Acreditacion
Universitaria (CONEAU) o
de entidades  privadas
constituidas con ese fin, en
ambos casos con la
participacion de  pares
académicos de reconocida
competencia. Las
recomendaciones para el
mejoramiento institucional
que surjan de las
evaluaciones tendran
carécter publico (cfr. arts. 44
y 45 de la ley citada).

Que por medio de la
Resolucién nro. 089/97 -
CONEAU -97 la Comision
Nacional de Evaluacion y
Acreditacion  Universitaria
(CONEAU) aprobo los
Lineamientos Generales
sobre Evaluacion
Institucional, y realizé las
consultas respectivas con el
CONSEJO
INTERUNIVERSITARIO
NACIONAL (CIN) vy el
CONSEJO DE RECTORES

7. La evaluacion externa en el
proceso de evaluacién
institucional. Etapas.

8. Andlisis y recomendaciones
finales.

Il. DE LA EVALUACION
INSTITUCIONAL: ETAPAS Y
PROCEDIMIENTOS.

Etapa 1. Acuerdo/compromiso
entre la institucion universitaria
y la CONEAU.

Etapa 2. El proceso de
autoevaluacion.

Etapa 3. Preparacion de la
evaluacién externa.

Etapa 4. Desarrollo de las
actividades del Comité de Pares
Evaluadores.

Etapa 5. Aprobacidn del informe
por la CONEAU y su
presentacion a la institucion.
Etapa 6. Comentarios del
Rector.

Etapa 7. Publicacién y difusién
del informe.

I1l. DE LA EVALUACION
EXTERNA: FUNCIONES Y
DIMENSIONES.
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DE UNIVERSIDADES
PRIVADAS (CRUP).

Que los Comités Ejecutivos
del CIN y del CRUP ante las
consultas realizadas han
expresado su conformidad
global con el documento, en
el cual se han incorporado
las sugerencias recibidas.
Por ello, y en uso de las
facultades emergentes del
Reglamento Orgéanico de la
CONEAU, (aprobado por
Ordenanza nro.001 -
CONEAU -96)”.

NORMATIVAS ESPECIFICAS DEL TEMA

REF. ANO NOMBRE COMPLETO PROCEDENCIA'Y DESTINATARIOS

Resol. CONEAU N° 382/11
Criterios y procedimientos para la
evaluacién externa.

Procede de la CONEAU con acuerdo del CIN y
del CRUP. Destinado a todos los actores que
intervienen en el proceso de evaluacion externa.

Resol. CONEAU N° 382/11 2011

CONTEXTO

Las transformaciones sociales y politicas vividas por nuestro pais a partir de la presidencia de Kirchner, no lograron transformar el sentido de la educacion superior. La creacion
de nuevas universidades publicas y el aumento del presupuesto universitario no alcanzaron a configurar por si mismas un proyecto educacional articulado con el proyecto
nacional propuesto. Esta crisis abarca todos los claustros de la universidad. La militancia estudiantil tuvo un transito lento de las posiciones que siguieron la inercia de los
tiempos de resistencia al neoliberalismo. A veces, reflejando la hegemonia politico- ideoldgica de los profesores atrincherados en sus privilegios académicos y otras,
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construyendo desde la izquierda dogmatica esquemas contestatarios que no reconocen escalas de gris en su maniqueismo, que jamas lograron proyectarse de manera efectiva
mas alla de las paredes universitarias.

A partir de la Ley de Educacion Superior 24.521 en su articulo 44°, creada en el afio 1997 comenzaron a implementarse las evaluaciones externas para las instituciones
universitarias argentinas. Los procesos de evaluacion institucional han generado un conjunto de experiencias, tanto para la CONEAU como para las instituciones universitarias,
que permitieron reformular las pautas que orientan el trabajo en las diferentes etapas de la evaluacidn institucional.

En base a dichas experiencias, entre 2011 y 2014 se produjeron cambios normativos, procedimentales e instrumentales que conforman un nuevo marco para la evaluacion
institucional, dirigidos a fortalecer tanto los procesos de autoevaluacidn institucional como los de evaluacidn externa. En ese marco, en primer lugar, en junio de 2011 se aprob6
la resolucion “Criterios y procedimientos para la evaluacion externa” (CONEAU N° 382/11), objeto de nuestro analisis, que especifica la informacion basica que debe contener
la autoevaluacion institucional, relaciona la evaluacion institucional con otras evaluaciones realizadas en el ambito de la CONEAU (sean evaluaciones institucionales o las
relativas a las acreditaciones de carreras de grado y posgrado) y establece criterios para la evaluacion por parte de pares. En segundo lugar, en febrero de 2013 se firmé un Acta
de Colaboracion entre la Secretaria de Politicas Universitarias y la CONEAU con el fin de poner en marcha, en forma conjunta, el Sistema de Informacion para la Evaluacién
y el Mejoramiento Institucional (SIEMI). Se trata de un sistema de carga de informacion institucional bajo plataforma web. EI SIEMI tiene por fin facilitar a las instituciones
universitarias involucradas en procesos de autoevaluacion institucional la presentacion de la informacion bésica prevista en la Resolucion CONEAU N°382/11 vya citada.
Posteriormente, entre de 2013 y 2014 se confecciond y se aprobo en sesion plenaria de la CONEAU el documento “Guia para la elaboracion del informe del Comité de Pares
Evaluadores”. Esta guia ajusta y precisa los procedimientos de las diferentes etapas de la evaluacion externa. Este conjunto de nuevas herramientas para la evaluacion
institucional contribuye a que, tanto las instituciones universitarias como la CONEAU, cuenten con informacion basica sistematizada para ambas etapas de la evaluacion. Por
otra parte, las recomendaciones de los informes de evaluacion externa resultan mas operativas e indicativas para la elaboracion de planes de mejora de la gestion institucional
de las actividades de ensefianza, investigacion y extension en pos de la calidad educativa que es condicion fundamental de las instituciones universitarias argentinas y que
confluye con el respeto a la autonomia y la diversidad de proyectos institucionales.

TEMA /FRAGMENTO OBJETIVOSy OMISIONES o
SELECCIONADO FUNDAMENTOS GOSN IDIS AUSENCIAS
El texto de la Resolucion que a | El objetivo de la resolucion es brindar un marco legal, en relacion a la evaluacion | Anexo | - Criterios y
continuacion transcribimos los | institucional, para el conjunto de instituciones de educacion superior. En particular, | procedimientos para la
considerandos, y los Anexos | | cada anexo aborda cada una de las evaluaciones institucionales planteadas en el | evaluacion externa.
(criterios 'y procedimientos | articulo 44. 1. Informacion a considerar en la

para la tarea de los pares que | En este caso la Resolucién tiene como uno de los objetivos pautar el trabajo de los | Evaluacion Externa
participan en la evaluacion | comités de pares, dado que se ha observado la necesidad de especificar criterios y | 1.1) Informe de Autoevaluacion

externa) y Il (Ajustar las | procedimientos para la evaluacion externa. Institucional

pautas para la autoevaluacion 1.2) Planes estratégicos o de
institucional establecidas en el desarrollo

documento “Lineamientos 1.3) Evaluaciones previas

para la Evaluacion
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Institucional” (Resolucion
CONEAU 094/97) completos.
“Que el articulo 44° de la Ley
24521 establece que las
instituciones  universitarias
deberan realizar
autoevaluaciones
institucionales que tendran
como fin analizar los logros y
dificultades en el
cumplimiento de sus
funciones, como asi también
sugerir recomendaciones

de mejoras.

Que dicha evaluacion debe ser
complementada con  una
evaluacion  externa  que
abarque las funciones de
docencia, investigacién 'y
extension,  incluyendo la
gestion institucional para las
instituciones  universitarias
estatales.

Que este organismo evaluador
es el responsable de llevar
adelante la etapa de la
evaluacién externa, la que se
realiza con la participacion de
pares evaluadores.

Que en funcidn de la revision
sistematica de los
instrumentos normativos a
través de los cuales se pauta el
trabajo de los comités de
pares, se ha observado la
necesidad de especificar

1.4) Informacién
complementaria

2. Preparacion de la evaluacion
externa

3. Criterios para la evaluacion
externa

3.a) Contexto local y regional
3.b) Mision y  proyecto
institucional. Gobierno y gestion
3.c) Gestion académica

3.d) Investigacién, desarrollo y
creacion artistica

3.e) Extensién, produccion de
tecnologia y transferencia

3.f) Integracion e interconexion
de la institucién universitaria
3.0) Bibliotecas. Centros de
documentacion. Publicaciones
4. Pautas para la elaboracion del
Informe del Comité de Pares

5. Envio del Informe del Comité
de Pares

6. Elaboracion y remisién del
Informe Final de Evaluacion
Externa

Anexo Il - Pautas para la
autoevaluacion institucional.

1. Informacion sobre el contexto
local y regional

2. Informacion general de la
institucion

2.a) Mision y  Proyecto
Institucional. Gobierno y gestion
2.b) Gestién académica
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criterios 'y procedimientos 2.c) Investigacion, desarrollo y
para la evaluacion externa”. creacion artistica

2.d) Extension, produccion de
tecnologia y transferencia

2.e) Bibliotecas. Centros de
documentacion. Publicaciones

NORMATIVAS ESPECIFICAS DE LA UNIVERSIDAD

< NOMBRE
REF. ANO COMPLETO PROCEDENCIA Y DESTINATARIOS
ORDENANZA N°
0470/09 El Estatuto es aprobado por el Consejo Superior de la UNCo, y estipula
ESTATUTO UNCo 2009 Aprueba el nuevo normas de funcionamiento para la UNCo y su comunidad universitaria, en
Estatuto de la UNCo todas sus localizaciones
segln anexo.

CONTEXTO

El nuevo Estatuto de la UNCo fue aprobado por el Consejo Superior el 9 de diciembre de 2009. La reforma politica del Estatuto de la Universidad es tratada en las sesiones de
la Asamblea Universitaria en el mes de diciembre de 2008, marzo y junio de 2009, y quedan plasmadas en la Resolucién N° 001/09 de dicho 6rgano. Una comision ad hoc del
Consejo Superior se encargd de la redaccion del documento.

Algunas cuestiones interesantes, relacionadas a los ciclos historicos y politicos internos de la Universidad que desembocan en la reforma politica del Estatuto:

1994/1995: Frente a la ofensiva neoliberal el movimiento estudiantil de la UNCo, reaccion6 rapidamente, inclusive antes de ser sancionada la LES. Desde el afio 1994
demandaron a las autoridades expedirse en contra de las pretensiones privatistas que contenia el proyecto de ley. Y frente a la negativa en el afio 1995 los estudiantes tomaron
las instalaciones de la Universidad durante quince dias en defensa de la educacion publica.

2004: los estudiantes impidieron y rechazaron el proceso de acreditacion de las carreras de agronomia e ingenieria previsto en la LES. Los estudiantes volvieron a protagonizar
grandes protestas y llevaron adelante una toma en las facultades que duré meses. Producto de los debates, las acciones colectivas y las correlaciones de fuerza entre los claustros,
el Consejo Superior logra sesionar y materializa la resolucion del conflicto a través de la Ordenanza N° 738/04. La misma se impuso por diecisiete votos a doce, y en sus cinco
puntos resuelve: rechazar la LES, rechazar a CONEAU como organismo evaluador y suspender todos los procesos de acreditacion de las carreras de grado y posgrado
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hasta la derogacion de la LES. Ademas, ordena iniciar acciones para lograr su derogacion ante el CIN, el Ministerio de Educacion de la Nacién, Diputados Nacionales,
Diputados de las provincias patagoénicas, Legisladores Provinciales de Rio Negro y Neuquén, y hacer extensivo a otros gobiernos y Universidades Nacionales.%®

2006: En el marco del mismo ciclo de protesta, los estudiantes se opusieron a las elecciones de nuevas autoridades por considerar que las formas de eleccién no eran lo
suficientemente democréaticas. Comienza un nuevo proceso de toma (que durd mas de 100 dias) e inestabilidad politica, que se judicializa y termina con el apartamiento de un
rector. El conflicto estaba atravesado por pedidos de democratizacion de la universidad.
La situacion de inestabilidad se extendio durante todo 2007, y recién pudo ser normalizada en el mes de diciembre de 2008, después de arduas negociaciones que desembocaron
en las siguientes modificaciones del estatuto: 1) se aumentd la representacion estudiantil en los 6rganos de cogobierno. 2) Se conformd el claustro Gnico docente y 3) se
establecid la eleccion de autoridades por voto directo.

TEMA / FRAGMENTO SELECCIONADO
PARA EL ANALISIS

OBJETIVOS y
FUNDAMENTOS

CONTENIDOS

OMISIONES o
AUSENCIAS

El Estatuto es la norma fundamental de las
Universidades.

Pese a que esta Ultima version del estatuto
es producto de un proceso de reforma
politica (mencionado en el contexto), no
presenta demasiadas modificaciones de la
version anterior, salvo a los puntos
mencionados relacionados a la
democratizacion:

- eleccion directa

- claustro unico docente

- modificacion de la composicion de

los érganos de gobierno

La versidn anterior del Estatuto era del afio
1990.

En cada uno de sus titulos y capitulos se
abordan temas como:

. La estructura académica

. La enseflanza

la Investigacion

los planes de estudio

las condiciones de admisibilidad

los estudiantes, los graduados, el personal
no docente

la carrera docente y el personal docente
Ingreso, asenso, evaluacion, financiacion
del personal docente

la funcion social de la universidad
patrimonio, gastos, recursos, presupuesto,
inversiones

gobierno

asamblea, consejo superior, rector,
consejos directivos, decanos, claustros.

En relacién al tema el
Estatuto no trata el tema de
evaluacién institucional,
s6lo el relacionado a la
docencia / alumno o el
ingreso del docente a la
institucion o la carrera
docente.

%5 Esa ordenanza sigue vigente. No se realizaron procesos de autoevaluacion institucional. Los procesos de acreditacion de carreras se gestionan desde el rectorado y las Unidades
Académicas desconociendo la ordenanza. Es decir, por el fuerte sentido simbélico que representa, no se deroga y cada intento de modificar alglin aspecto, trajo como consecuencia la
movilizacion de actores internos (mayoritariamente estudiantiles, de algunos sectores) y externos (obreros en lucha, agrupaciones politicas) que impiden a la fuerza la sesion.
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NORMATIVA PARTICULAR UNIVERSIDAD

REF. ANO NOMBRE COMPLETO PROCEDENCIA Y DESTINATARIOS
ek La ordenanza es aprobada por el Consejo Superior de
ORD. 0738/04 2004 Rechaza If"l LES’ la CONEAUy las la UNCo, y el destinatario es toda la institucion.-
acreditaciones en la UNCo
TEMA/
FRAGMENTO OBJETIVOSy OMISIONES o
SONIIEATE SELECCIONADO FUNDAMENTOS CIONUIENIRIORS AUSENCIAS
PARA EL ANALISIS

En el 2004, con la ley sancionada y con | Articulo 1°, 2°,3°y 4°, | En el marco de la conflictiva situacion en que se | ARTICULO 1°:
el comienzo de las acreditaciones de las encontraba la Universidad Nacional del | RECHAZAR la Ley de
carreras de Ingenieria, en septiembre de Comahue en relacion a sus procesos de | Educacion Superior tal
ese afio el Consejo Directivo de la acreditacion de carreras con unatomade 29 dias. | como lo ha hecho esta
Facultad de Ciencias Agrarias de la Los argumentos sobre los que se sustenta la Universidad en dos
UNCo, resolvio rechazar la acreditacion norma son: oportunidades 'y  hacer

ante la CONEAU de la carrera de
Agronomia y reclamar la realizacion de
un proceso de evaluacion institucional
gue respete la autonomia universitaria.
Esta decisién fue el detonador de un
intenso debate y de un movimiento
colectivo, que articuld las denuncias que
ya venian realizando los estudiantes de la
Facultad de Ingenieria los cuales, en
soledad, se habian posicionado en contra
de la acreditacion de sus carreras durante

el afio 2003.

Que la Ley de Educacién Superior viola la
autonomia Universitaria e impone un modelo
neoliberal y neoconservador, que atenta contra
los derechos a estudiar y trabajar.

Que la Comision Nacional de Evaluacion y
Acreditacion Universitaria es un 6rgano politico
que tiene como objetivo imponer las politicas
gue sustenta la Ley de Educacion Superior.

Que por tales motivos se entiende necesaria la
suspension de las acreditaciones en el marco de
la CONEAU.

Que la suspension dispuesta significa dejar sin
efecto el proceso de

todos los esfuerzos para
lograr su derogacion.

ARTICULO 2°:
RECHAZAR la CONEAU
como organismo
acreditador.

ARTICULO 3°:
SUSPENDER las
acreditaciones hasta la

derogacion de la Ley de
Educacion Superior.

ARTICULO 4°: INICIAR
acciones tendientes a la
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Un mes después en una asamblea de
estudiantes inter-facultades se decide
tomar la sede central de la Universidad
ubicada en Neuquén con los siguientes
objetivos: a) que el Consejo Superior
ratifique su rechazo a la LES b) que este
organismo rechace las acreditaciones
ante CONEAU y que se detenga el
proceso de acreditacion iniciado en
Ingenieria.

Los  estudiantes  se mantienen
movilizados y afirmaban que levantaran
la medida solo si se convocaba a discutir
la LES, y a la toma de la sede central de
la universidad en la ciudad de Neuquén
se agregaron la Facultad de Ciencias de
la Educacion en la ciudad de Cipolletti,
el Centro Regional Universitario en
Bariloche Facultad de Derecho vy
Ciencias Sociales en General Roca, y
Agronomia en Cinco Saltos. Los
estudiantes se mantenian firmes en su
posicion y recibian el apoyo de la
ADUNC. Las instalaciones de la
universidad se llenaban cada dia de méas
estudiantes y alli se formaron grupos de
estudios sobre la LES que confirmaban
el caracter pro mercado de la misma. A
esto habria que agregar que también se
encargaron de convencer a Consejeros
Superiores para que voten en contra de
las acreditaciones.

acreditaciones de todas las carreras en marcha y
futuras en el marco de la Ley de Educacion
Superior.

derogacion de la Ley de
Educacion Superior ante el
CIN; el Ministerio de
Educacion de la Nacién,
Diputados Nacionales,
Diputados de las Provincias
Patagdnicas, Legisladores
Provinciales de Rio Negro
y Neuquén, y hacer
extensivo a otros gobiernos
y Universidades
Nacionales.
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El debate no solo involucré a miles de
estudiantes, sino que también a cientos
de docentes y no docentes. EI Consejo
Superior tuvo que hacerse eco del
convencimiento de la mayoria de la
comunidad universitaria de que la L.E.S.
y la CONEAU son instrumentos
politicos que buscan moldear y controlar
la formacién universitaria y la
investigacion, de cara al mercado y de
espaldas a los principales problemas de
la sociedad, convocando a una sesién
extraordinaria el 26 de noviembre de
afo, luego de treinta dias de toma
universitaria y en medio de una masiva
sesion con la presencia de alrededor de
tres mil estudiantes, la FUC por mayoria
nominal consigue que el Consejo
Superior vote en contra del proceso de
acreditacion y de la Ley de Educacion
Superior.
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OBJETIVOS ESPECIFICOS

Identificar y caracterizar las
diferentes experiencias de
evaluacion institucional
realizadas, en la UNCo.

ANEXO Il - MATRIZ DE DATOS

DIMENSIONES

EXPERIENCIAS DE EVALUACION
INSTITUCIONAL

SUBDIMENSIONES

OPINION S/ LA EVALUACION INSTITUCIONAL

- Considera importante la experiencia de evaluacion para la planificacion

- La evaluacion permite mejorar la gestion
DATOS SOBRE LA EXPERIENCIA

TEMPORALIDAD
- Periodos que abarca la experiencia
- Tiempo que llevé hacer la experiencia

PATICIPANTES
- Qué area estaba a cargo de realizar la experiencia
- Quién estuvo a cargo de llevarla a cabo
- Qué actores participaron

PROCEDIMIENTOS
- Existe un acto resolutivo que aprobd su realizacion
- Como se planificé
- Qué opinidn tiene acerca de esa experiencia

RESULTADOS

- Cuadl fue el resultado
- Se dio a conocer, se publicé el informe

ALCANCE

- Qué alcance tenia (UA, area, Direccidn, Secretaria)
- Qué funcién esencial se evaluaba
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OBSTACULOS

Hubo resistencias

- Qué dificultades encontraron

Comparar las valoraciones de los
distintos actores intervinientes
acerca de las experiencias de
evaluacion institucional
realizadas.

Describir posibles consecuencias
que se generaron en la UNCo por
no haber participado en los
procesos de evaluacion
institucional enmarcados en la
LES.

CONSECUENCIAS

Nivel presupuestario: qué partidas no fueron otorgadas

Nivel académico: hubo alguna sancidn como en el caso de las acreditaciones

Nivel estructura administrativa: existe algin area que pueda encarar estas
evaluaciones

Nivel de gestion: impedimentos para realizar estas evaluaciones

Elaborar indicadores que permitan
comparar la situacion de la UNCo
en relacion con otras
universidades que han realizado la
evaluacion institucional en el
marco de la LES.

Se agrupan las preguntas siguiendo la logica de categorias y propiedades:

Obijetivo: Saber qué piensan los entrevistados acerca de cada dimensidn en el periodo que ellos estuvieron en la gestion para comparar con experiencias de otras
universidades de acuerdo al objetivo especifico 2.2.
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| CATEGORIA: OPINION ACERCA DE LA EVALUACION INSTITUCIONAL
PROPIEDADES: Definicion, acuerdo, valoracion, etc.

Il CATEGORIA: FUNCIONES EVALUADAS

PROPIEDADES: Docencia, investigacion, extensidn y gestién institucional.

111 CATEGORIA: PRINCIPALES OBSTACULOS
PROPIEDADES: Dificultades, resistencias, conflictividad.

IV CATEGORIA: EXPERIENCIAS DE EVALUACION

PROPIEDADES: Temporalidad, participantes, procedimientos, resultados, funciones evaluadas, obstaculos.

CATEGORIA PROPIEDADES

1- ¢Como definiria la

3- Por qué considera

! evaluacion 2- Usted acuerda ue es importante
OPINION ACERCA DE institucional? ; q P
EVALUACION LA 2. (,QUé piensa de la con que Si tienen tener pr_opesos de Etc.
INSTITUCIONAL evaluacion que hacer? evaluacion

institucional? institucional?
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11 FUNCIONES
EVALUADAS
¢durante el periodo de su
gestion, se implementaron
actividades vinculadas
con evaluacion
institucional?

En caso afirmativo

DOCENCIA
INVESTIGACION
EXTENSION
GESTION

referida a:.........
CONFLICTIVIDAD
DIFICULTADES RESISTENCIAS | 117 Que grado de
g - . conflictividad tiene
4- Cuales considera que | 7- Cuales oo
S . planificar en
son las principales considera que van
. Comahue?
I dificultades para llevar | a ser las 13- ;Por qué cuesta
OBSTACULOS adelante estos procesos | principales ¢rorqg

de evaluacion
institucional en general
y en la universidad?

resistencias de este
NUevo proceso?

tanto planificar o
evaluar en Comahue?
¢Por qué no es un
ejercicio naturalizado
en Comahue?
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IV EXPERIENCIAS DE
EVALUACION

TEMPORALIDAD
¢Periodos que abarca la
experiencia?

¢Cuéanto tiempo llevo
realizar la experiencia?

PARTICIPANTES
¢Qué area estaba a
cargo de realizar la
experiencia?

¢Quién estuvo a
cargo de llevarla a
cabo?

¢Qué actores
participaron?

PROCEDIMIENTOS
¢Existe un acto
resolutivo que aprobo
su realizacion?

¢Como se planific?
¢QUué opinion tiene

acerca de esa
experiencia?

RESULTADOS

¢Cual fue el
resultado?

¢Sedioa
conocer, se
publicé el
informe?

ALCANCE

¢Qué alcance tenia
(UA, érea, Direccion,
Secretaria)?

¢Qué funcidn esencial
se evaluaba?

OBSTACULOS
¢Hubo resistencias?

¢Qué dificultades
encontraron?
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ANEXO |1l - PERFILES Y ENTREVISTAS

Orden de las entrevistas

ORDEN

ENTREVISTADO/A

FUNCION

FECHA | MODALIDAD MEDIO

Ex Secretario de
Cr. Eduardo Planeamiento y . Plataforma
1 Mutchinick Desarrollo Institucional 19/03/2021 Virtual Zoom
de la UNCo
Auditor Interno de la . Plataforma
2 Cr. Oscar Rebolledo UNCo 16/04/2021 Virtual Z00m
Ex Subsecretario de
Lic. Lionel | Relaciones . Plataforma
3 Korsunsky Internacionales de Ila LR VI Zoom
UNCo
4 Dra. Estela Arevalo Ex Decana de la FaEA | 31/08/2021 Presencial UL CE
Voz (celular)
Responsable Area Plataforma
5 Mg. Javier Santoni Planeamiento 14/09/2021 Virtual Z00m
Estratégico de la UNCo
o | Lk bl Ex Rector de laUNCo | 19/11/2021 |  Escrito Sy
Bohovslasky electronico
Secretario de
7 Dr. Cristian Lopez Planeamiento y 09/12/2021 Virtual PRI
L. Zoom
Desarrollo Institucional
Personal técnico-
profesional de la
8 Dra. Romma De Secretarl_a de 21/12/2021 Virtual Plataforma
Angelis Planeamiento y Zoom
Desarrollo Institucional
de la UNCo
o) L'(f' . Gustavo Rector de la UNCo 22/02/2022 Presencial SR CE
Crisafulli Voz (celular)

Perfiles de los entrevistados

PERFIL

DENOMINACION

AUTORIDAD/AGENTE

PERIODO FUNCION ESTADOS®

n ; 05/06/2014- | Autoridad de la
1 Rector Mg. Gustavo Crisafulli contintia UNCo Actual
Lic. Pablo Bohoslavsky 1990-1998
2 Rector Dr. Jorge Rabassa 1998-2002 | Autoridad de la Anterior
Dra. Ana Pechen 2002-2006 UNCo
Lic. Teresa Vega 2006-2014
Secretario de
Planeamiento y T : 01/03/2020- | Autoridad de la
3 Desarrollo Dr. Christian Ariel Lopez Cortinia UNCo Actual
Institucional
8 07/08/2014- | Autoridad de la .
4 Arg. Alberto Jurgeit 07/07/2016 UNCo Anterior

56 Al momento de elaborar los perfiles.
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Secretario de Cr. Eduardo Mutchinick 07/07/2016-

Planeamiento y 09/08/2018
Desarrollo . . .. 09/08/2018-
Institucional Lic. Graciela Landriscini 10/12/2019
Subsecretario de .
5 Relaciones Mg. Lionel Korsunsky 2014-2016 - IIfeEe | o [t Anterior

. UNCo
Internacionales

Decana de |la
g | Facultad 9€ | bra. Estela Arevalo 1994-1998 | AUtOridaddela | apierior
Economia y UNCo

Administracion

Auditor  Titular Administrativo/

7 Intt_arno de la Cr. Oscar Rebolledo 2098', Técnico de la Actual
Unidad de continda
o UNCo
Auditoria Interna
Nodocente de
UNCo de la . .
Secretaria de | Dra. Romina De Angelis 2014- Ad[mmstranvo/
8 ) g Técnico de la Actual
Planeamiento y continda
UNCo
Desarrollo
Institucional
Asesor contratado
por la UNCo para Asesor de la
(0] el area de | Mg. Javier Santoni 2010-2013 UNCo Anterior
Planificacion

Estratégica

Guia de preguntas para entrevistas semi-estructuradas
Introduccién de las entrevistas

Somos Fabiana Mayorga y Viviana Pedrero nodocentes de las Facultades de Humanidades e
Informética, respectivamente, y estudiantes de la carrera Licenciatura en Gestion vy
Administracion Universitaria que estamos a punto de recibirnos y elegimos como tema de
nuestra tesina la evaluacion institucional en Comahue, estamos investigando cémo fueron esos

procesos, estén o no en el marco de CONEAU, es por eso que nos interesa su opinion.

ENTREVISTA1

PERFIL 4: Ex-Secretario de Planeamiento y Desarrollo Institucional. Cr. Eduardo Mutchinick
(2016-2018)

Lo entrevistamos principalmente por haber sido el Secretario de Planeamiento y Desarrollo
Institucional en el momento que se realizé el PDI. Ademas, por su amplia trayectoria en la
gestion de esta Universidad, de otras instituciones universitarias y en educacion superior

nacional, y también por su experiencia como par evaluador en el area econdmica financiera.
Generales

1- ;{Qué piensa de la planificacion y de la evaluacion institucional?
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2- ¢Nos podria enumerar o describir cuales considera que son las principales dificultades y/o

resistencias para llevar adelante estos procesos de evaluaciéon institucional en la UNCo?
Consecuencias

3- ¢Qué consecuencias considera que tuvo para Comahue no haber realizado Evaluaciones

Institucionales en el marco de la LES?
Especificas sobre las experiencias

4- Sabiendo que particip6 en el proceso que culmind con el Plan de Desarrollo Institucional,
¢nos podria contar sobre el mismo? Cuéntenos ¢cémo lo vivio?, ;como se elaboré o llegd al

PDI? ¢;Considera que el PDI es una instancia de evaluacion institucional?

¢Qué periodo abarca la experiencia?

¢Cuanto tiempo llevo realizar la experiencia?

¢Qué area estaba a cargo de realizar la experiencia?
¢Quién estuvo a cargo de llevarla a cabo?

¢Qué actores participaron?

¢EXxiste un acto resolutivo que aprobd su realizacion?
¢Cdémo se planifico?

¢QUuEé opinion tiene acerca de esa experiencia?

¢Cual fue el resultado?

¢Se dio a conocer y/o se publico el informe?

¢Qué alcance tenia unidad académica, area, direccion, secretaria?
¢Qué funcidn esencial se evaluaba?

¢Hubo resistencias?

¢Qué dificultades encontraron?

6- Sabemos que en 1995 se hizo una experiencia de autoevaluacién institucional y que usted

era funcionario en la Universidad, ;qué recuerda de ese tema?

7- ¢Sabia que Comahue se comprometio en agosto del afio pasado con CONEAU para realizar

una Evaluacion Institucional?

ENTREVISTA 2

PERFIL 7: Auditor Titular Interno de la Unidad de Auditoria Interna (2008-continua) - Cr.
Oscar Rebolledo

Lo entrevistamos principalmente por haber sido el Titular de la Unidad de Auditoria Interna en
la Universidad, por lo que podria responder sobre las posibles consecuencias que ha tenido la

institucion por no haber realizado evaluaciones institucionales en el marco de la LES.
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Generales
1- ¢Que piensa de la planificacion y de la evaluacion institucional?

2- ¢(Nos podria enumerar o describir cuales considera que son las principales dificultades y/o

resistencias para llevar adelante estos procesos de evaluacién institucional en la UNCo?
Consecuencias

3- (Qué consecuencias considera que tuvo para Comahue no haber realizado Evaluaciones

Institucionales en el marco de la LES?

ENTREVISTA 3

PERFIL 5: Ex-Subsecretario de Relaciones Internacionales Mg. Lionel Korsunsky (2014-
2016)

Lo entrevistamos por haber sido el Subsecretario de Relaciones Internacionales de la
Universidad al momento de realizar la autoevaluacion de las actividades de

internacionalizacion de la UNCo.

Generales
1- ;Qué piensa de la planificacion y de la evaluacion institucional?

2- ¢Nos podria enumerar o describir cuales considera que son las principales dificultades y/o

resistencias para llevar adelante estos procesos de evaluacién institucional en la UNCo?
Consecuencias

3- (Qué consecuencias considera que tuvo para Comahue no haber realizado Evaluaciones

Institucionales en el marco de la LES?
Especificas sobre las experiencias

4- Sabiendo que participd en el proceso que culmin6 con el Informe de Autoevaluacion de
internacionalizacion de la UNCo en el 2019, ¢nos podria contar sobre el mismo? ;Considera

que esta ha sido una instancia de evaluacion institucional?

¢Qué periodo abarca la experiencia?

¢ Cuénto tiempo llevo realizar la experiencia?

¢Qué &rea estaba a cargo de realizar la experiencia?
¢Quién estuvo a cargo de llevarla a cabo?
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¢Qué actores participaron?

¢Existe un acto resolutivo que aprobo su realizacion?

¢Cdmo se planifico?

¢Qué opinion tiene acerca de esa experiencia?

¢Cual fue el resultado?

Se dio a conocer y/o se publicé el informe?

¢Qué alcance tenia unidad académica, area, direccion, secretaria)?
¢Qué funcion esencial se evaluaba?

¢Hubo resistencias?

¢Qué dificultades encontraron?

ENTREVISTA 4

PERFIL 6: Ex-Decana de la Facultad de Economia y Administracion - Dra. Estela Arevalo
(1994-1998)

La entrevistamos por haber sido parte de la Comisién Central de Autoevaluacién Universitaria
en la primera evaluacion institucional de la UNCo en 1995.

Generales
1- ¢ Qué piensa de la planificacion y de la evaluacion institucional?

2- ¢Nos podria enumerar o describir cuales considera que son las principales dificultades y/o

resistencias para llevar adelante estos procesos de evaluacion institucional en la UNCo?
Consecuencias

3- ¢Qué consecuencias considera que tuvo para Comahue no haber realizado Evaluaciones

Institucionales en el marco de la LES?
Especificas sobre las experiencias

4- Sabiendo que participd en el proceso que culminé con el Informe de Autoevaluacion 1998,
¢nos podria contar sobre el mismo? ;Considera que ha sido una instancia de evaluacion

institucional?

ENTREVISTAS

PERFIL 9: Asesor contratado por la UNCo para el &rea de Planificacion Estratégica Mg. Javier
Santoni (2010-2013)

Lo entrevistamos por haber sido uno de los responsables del Area Planeamiento Estratégico de

la UNCo al momento de realizar los Planes Estratégicos Institucionales.
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Generales
1- ;Qué piensa de la planificacion y de la evaluacion institucional?

2- ¢Nos podria enumerar o describir cuales considera que son las principales dificultades y/o

resistencias para llevar adelante estos procesos de evaluacién institucional en la UNCo?
Consecuencias

3- ¢Qué consecuencias considera que tuvo para Comahue no haber realizado Evaluaciones

Institucionales en el marco de la LES?
Especificas sobre las experiencias

4- Sabiendo que particip6 en el proceso que culminé con los Planes Estratégicos Institucionales
de la UNCo en el afio 2010, ¢nos podria contar sobre el mismo? ;Considera que esta ha sido

una instancia de evaluacion institucional?

¢Qué periodo abarca la experiencia?

¢Cuanto tiempo llevo realizar la experiencia?

¢Qué &rea estaba a cargo de realizar la experiencia?
¢Quién estuvo a cargo de llevarla a cabo?

¢Qué actores participaron?

¢EXxiste un acto resolutivo que aprobd su realizacion?
¢Como se planificd?

¢Qué opinidn tiene acerca de esa experiencia?

¢Cual fue el resultado?

Se dio a conocer y/o se publicé el informe?

¢Qué alcance tenia unidad académica, area, direccion, secretaria)?
¢Qué funcidn esencial se evaluaba?

¢Hubo resistencias?

¢Qué dificultades encontraron?

ENTREVISTA6

PERFIL 2: Ex-Rector Lic. Pablo Bohovslasky (1990-1998)

Lo entrevistamos por haber sido el rector que impulsé en 1995 la primera autoevaluacion
institucional de la UNCo. Ademas, por su amplia trayectoria en la gestion de instituciones

universitarias y su experiencia en educacion superior.

Generales
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1- ;Considera que es importante tener procesos de evaluacion institucional frecuentes en las

Universidades? ¢Por qué? ;Qué aportan?
2- ¢Como vincularia los conceptos de planificacion y evaluaciéon?
Especificas sobre las experiencias

3-Sabemos que en 1995 se hizo una experiencia de autoevaluacion institucional y que usted era

funcionario en la Universidad ;qué recuerda de ese tema?

- Periodos que abarca la experiencia
- Tiempo y responsables. Actores participantes
- Resultados / dificultades / resistencias

4-El afio pasado (2020) Comahue firmo el acuerdo con CONEAU, y ya esta por presentar el

documento de autoevaluacion. ¢Qué opina de esto?

5-Hipotéticamente, si Comahue ya tuviera realizadas dos evaluaciones institucionales, en el

marco de la CONEAU ¢qué cosas/aspectos considera que ya estarian solucionadas?

6-Segln su opinién ¢Qué grado de conflictividad tiene planificar en Comahue? ¢por qué?

¢Como es ese grado de conflictividad en relacidn a otras universidades que conozca?

ENTREVISTA Y

PERFIL 3: Secretario de Planeamiento y Desarrollo Institucional Dr. Christian Ariel Lopez
(01/03/2020-continda)

Lo entrevistamos principalmente por haber sido el Secretario de Planeamiento y Desarrollo
Institucional en el momento que se realizo la primera evaluacion institucional de la UNCo en

el marco de la LES.

Generales
1- ;Qué piensa de la planificacién y de la evaluacion institucional?

2- ¢Nos podria enumerar o describir cuales considera que son las principales dificultades y/o

resistencias para llevar adelante estos procesos de evaluaciéon institucional en la UNCo?

Consecuencias
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3- ¢Qué consecuencias considera que tuvo para Comahue no haber realizado Evaluaciones

Institucionales en el marco de la LES?
Especificas sobre las experiencias

4- ;Sabiendo que participd en el proceso que culmind con el Informe de Autoevaluacion
Institucional de la UNCo en el marco de la LES presentado en 2021, nos podria contar sobre el

mismo?

¢Qué periodo abarca la experiencia?

¢Cuénto tiempo llevo realizar la experiencia?

¢Qué &rea estaba a cargo de realizar la experiencia?
¢Quién estuvo a cargo de llevarla a cabo?

¢Qué actores participaron?

¢Existe un acto resolutivo que aprobd su realizacion?
¢Cdémo se planifico?

¢Qué opinidn tiene acerca de esa experiencia?

¢ Cual fue el resultado?

¢Se dio a conocer y/o se publicé el informe?

¢Qué alcance tenia unidad académica, area, direccion, secretaria?
¢Qué funcion esencial se evaluaba?

¢Hubo resistencias?

¢Qué dificultades encontraron?

ENTREVISTA 8

PERFIL 8: Personal técnico-profesional de la Secretaria de Planeamiento y Desarrollo
Institucional Dra. Romina De Angelis

La entrevistamos principalmente por haber sido personal técnico profesional de la Secretaria
de Planeamiento y Desarrollo Institucional en el momento que se realizo el Plan de Desarrollo

Institucional y la primera evaluacion institucional de la UNCo en el marco de la LES.

Generales
1- ;Qué piensa de la planificacion y de la evaluacion institucional?

2- ¢(Nos podria enumerar o describir cuales considera que son las principales dificultades y/o

resistencias para llevar adelante estos procesos de evaluacién institucional en la UNCo?
Consecuencias

3- ¢Qué consecuencias considera que tuvo para Comahue no haber realizado Evaluaciones

Institucionales en el marco de la LES?
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Especificas sobre las experiencias

4- ;Sabiendo que participd en el proceso que culmind con el Informe de Autoevaluacion
Institucional de la UNCo en el marco de la LES presentado en 2021, nos podria contar sobre el

mismo?

¢Qué periodo abarca la experiencia?

¢Cuanto tiempo llevo realizar la experiencia?

¢Qué area estaba a cargo de realizar la experiencia?
¢Quién estuvo a cargo de llevarla a cabo?

¢Qué actores participaron?

¢Existe un acto resolutivo que aprobo su realizacion?
¢Cdémo se planifico?

¢Queé opinion tiene acerca de esa experiencia?

¢Cual fue el resultado?

¢Se dio a conocer y/o se publico el informe?

¢Qué alcance tenia UNA, area, Direccion, Secretaria?
¢Qué funcion esencial se evaluaba?

¢Hubo resistencias?

¢Qué dificultades encontraron?

ENTREVISTA9

PERFIL 1: Rector de la UNCo Mg. Gustavo Crisafulli (2014-2022)

Lo entrevistamos principalmente por haber sido Rector de la UNCo en el periodo en que se
cred la Secretaria de Planeamiento y Desarrollo Institucional, se realizd el PDI, la
autoevaluacion de la Subsecretaria de Relaciones Internacionales y la primera autoevaluacion
institucional de la UNCo en el marco de la LES. Ademas, por su trayectoria en la gestion de
Educacién Superior Nacional y haber sido funcionario en 1995 cuando se produce la primera

autoevaluacién institucional de la UNCo.

Generales

1- ;Considera que es importante tener procesos de evaluacion institucional frecuentes en las
Universidades? ¢Por qué? ;Qué aportan? (Como vincularia los conceptos de planificaciéon y

evaluacién?

2- ¢Cudles considera que son las principales dificultades para llevar adelante estos procesos de

evaluacion institucional en general? ;Y en la UNCo?

Consecuencias
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3- ¢Qué consecuencias considera que tiene para la UNCo no contar con evaluaciones

institucionales en el marco de la CONEAU?
Especificas sobre las experiencias

4- Apelamos a la memoria. Sabemos que en 1995 se hizo una experiencia de autoevaluacion

institucional y que usted era funcionario en la Universidad ¢qué recuerda de ese tema?

- Periodos que abarca la experiencia
- Tiempo y responsables. Actores participantes
- Resultados / dificultades / resistencias

5- En 2020 Comahue firm6 el acuerdo con CONEAU, y ya presenté el documento de

autoevaluacion. ¢Qué opina de esto? ;Como considera que continuara el proceso?

6- Hipotéticamente, si Comahue ya tuviera realizadas evaluaciones institucionales, en el marco

de la CONEAU ¢ qué cosas/aspectos considera que ya estarian solucionadas?

7- Segun su opinion ¢Qué grado de conflictividad tiene planificar en Comahue? ¢por qué?

¢Como es ese grado de conflictividad en relacion a otras universidades que conozca?
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